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Ilabet aliquid ex iniquo orane magnum 
exemplum quod contra singulos utilitate 
pulilica rependitur. 

Tacitus, Annales lib. XIV, cap. XLIV. 

Fiction n^est pas raison!... Cea para- 
doxes ridicules ne servent qu'a 6bloulr, :> 
^gcrer, a donner a la r6alit6 meme un air 
dc fable et de prodige. 

Jeremie Bentham. Traits de legislation 
civile et p^nale pabli^ en fran^ais pnr 
Dumont, t. I, p. 114, Paris 1802. 
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INTRODUCTION. 



CHAPITEE I. 
L'exterritorialit^ et la Souverainete territoriale. 

§ 1. De Fidee et de la nature de TEtat ressort pour lui 
le droit de considerer la partie de la surface terrestre habitee 
par ses sujets comme le domaine exclusif de son pouvoir; il 
exige que ce droit soit respect6 par les autres Etats et par 
tout individu se trouvant sur son territoire. L'Etat repousse 
absolument toute action du dehors et regne positivement 
dans rinterieur de ses limites. On a cherche k exprimer ces 
principes par la paremie legale: quidquid est in territoriOy 
est de territorio. Le droit territorial Qus territoriale), signifie 
que I'Etat regne souverainement sur toute Fetendue de son 
territoire et que partant ses sujets sont soumis exclusivement 
a Texercice de son pouvoir supreme. 

Si les Etats 6taient isoles Tun de Fautre et n'existaient 
que pour eux-memes, le principe de la souverainete exclusive 
de FEtat ne subirait pas d'exceptions. Les int6rets cosmopo- 
lites de Fhumanite exigent Faction commune de plusieurs 
Etats; les peuples, par leur civilisation progressive et le de- 
veloppement des relations internationales, arrivent i avoir 
conscience de leur solidarite morale, legale et sociale ; chaque 

Etat parvient ainsi k reconnaitre qu'il existe non seulement 

1 
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pour lui, mais aussi pour le monde entier et que le monde 
entier existe pour lui ^ Sur ces principes se fonde la com- 
munaute internationale des peuples. C'est dans la societe des 
Etats que les nations cherchent a realiser leurs obligations 
internationales. Pour atteindre ces buts, elles ont besoin du 
concours et de I'assistance mutuelles et une entente Interna- 
tionale s'ensuit, qui les fait renoncer par des transactions 
reciproques k Tex^cution rigide de leur souverainete terri- 
toriale. Yoilk comment le principe de la territorialite subit 
des alterations: 

En reconnaissant la souverainete de la puissance etran- 
gfere I'Etat est forc6 d'aflEranchir de sa juridiction le souve- 
rain etranger s^journant sur son territoire. 

D'apres leur nature, certaines missions publiques ne peu- 
vent etre resolues qu'en dehors du territoire et, de ce fait, 
elles exigent une independance complete des organes qui en 
sont charges. 

II parait enfin inopportun de soumettre a Fautorite locale 
les corps militaires strangers. 

La necessite politique qui resulte de la com- 
munaut6 et des obligations internationales des Etats, en ne 
soumettant pas aux autorites locales les organes des Etats 
etrangers, a produit un principe de droit pour lequel il a fete 
trouve une denomination conform e a I'idfee de la negation 
de la territorialite, dans le moi exterritorialite. 



§ 1. * La communaute internationale des Etats se base sur ces trois 
principes fondamentaux : 

I. L'Etat existe pour lui-meme. 

II. L'Etat existe pour le monde. 

III. Le monde existe pour I'Etat 



CHAPITRE 11. 
L'exterritorialite et le territoire. 

L'exterritorialite, comme le sens du mot Tindique, est 
line situation exceptionnelle dans le territoire meme. Le 
territoire de I'Etat, sous le rapport planimetrique. est une 
partie de la surface terrestre limitee par des frontieres po- 
litiques; sous le rapport ster6ometrique, un ensemble qui se 
forme lorsqu'on place k travers les limites planimetriques de 
TEtat et le centre de la terre un plan, de fagon k ce qu'il 
^mbrasse aussi bien le domaine sous la surface de la terre, 
que le domaine dans I'atmosphere, au-dessus de la figure 
planimetrique occupee par TEtat ^ 

En particulier le territoire de I'Etat embrasse: 

§ 2. 1. Le territoire terrestre ^, c'est-i-dire la 
surface de terre appartenant k I'Etat. 

§ 3. 2. Le territoire maritime et fluvial, 
en general toute la surface d'eau appartenant a I'Etat. Ainsi 
par exemple la mer territoriale, c'est-i-dire les eaux 
maritimes qui sont entourees par le territoire terrestre de 
I'Etat et qui sont supposees limitees par une ligne tracee 



§ 2. * Le territoire de I'Etat, considere sous le rapport stereome- 
trique, est une figure spherique qui, plus les limites planimetriques de 
I'Etat se rapprochent de la forme d'un cercle, prend d'autant plus la forme 
dun secteur de globe spherique. 

' D'apres notre definition de territoire I'expression c Territoire ter- 
restre » n'est pas un pleonasme. D'ailleurs il est fort douteux que le mot 
Jatin territormm provienne de terra. Frontin disait: <l Territorium 
u terrendis hostibns ;» Siculus Flaccus: « Territorium a ier- 
.rendis civibus >. Voir aussi P r a d i e r-F o d e r e. Traite de droit intern, 
.public , t. II, p. 145. 

1* 
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dans I'espace d'un point du littoral a I'autre. La m e r 1 i t- 
1 r a 1 e proprement dite coraprend la partie de la mer qui 
baigne les cotes de I'Etat. Pour determiner la distance a la- 
quelle pent s'etendre la mer littorale, les anciens publicistes^ 
se sont servis de different^s methodes. Bynkershoek 
mit fin a ces controverses en etablissant que: dominium 
terrae finitur ubi finitur armorum vis. Une partie des publi- 
cistes, apres avoir accepte cette definition comme regie ge- 
nerale, fixferent la distance k une portee de canon ; une autre 
partie confondit la regie de Bynkershoek avec la me- 
sure de trois milles marins et etablirent les deux regies Tune 
a c6te de Tautre. La seule v6ritable opinion d6f endue par 
la plupart des publicistes modernes est que les limites de la 
mei* littorale doivent'etre deter min6es par la portee du plus 
fort canon de la cote. Les sources des dispositions 16gales 
relatives k ce sujet sont rares. Lors de la collision entre le na- 
vire allemand «Franconia» et le navire britannique 
«Strathclyde», I'Angleterre, dans le Territorial- Waters- 
Jurisdiction-Act en 1878, 6tablit I'etendue de la mer littorale 
a trois milles marins. Les memes principes se rencontrent en 
AUemagne: Dans le memoire relatif au naufrage du vapeur 
«Deutscliland», et dans I'introduction aux motifs de la 
loi sur les sinistres en mer, d6battus en 1877 au Reichstag^. 
la zone de trois milles a souvent et6 mise en avant ^ 

§4. 3. Le territoire a6rien, c'est-a-dire la por- 



§ 3. * Dans le traite international relatif a la peche dans la mer 
du Nord du 6 mai 1882 (Bekhsgesetzhlatt 1884, pp. 25 et suiv.), article 2, 
la mer littorale est llmitee a trois milles marins a partir de la limite 
la plus basse de I'eau. Cela concerne toutefois ce cas special. Voir 
Harburger, Inland^ p. 27. 



tion de ratraosphere placee au-dessns du territoire terrestre? 
maritime et fluvial. L'atmosphere est consideree ici comme 
une colonne d'air vide, non remplie d'obstacles mat6riels. Si 
nous nous servons ici du priucipe de la delimitation de la 
mer littorale a une port6e de canon, nous pourrons admettre 
^alement que la colonne d'air au-dessus de la surface ter- 
restre appartenant k I'Etat, s'etend verticalement a la plus 
grande portee d'une arme a feu, placee sur la ^ plus haute 
elevation du sol ^ 

§5. 4. Le batiment naviguant sous pavilion na- 
tional en pleine mer, c'est-a-dire en dehors du territoire 
maritime de n'importe quel Etat. La plupart des publicistes 
croient devoir recourir ici k une fiction territoriale, en con- 
siderant le navire comme «partie flottante du domaine» ^ 
ou comme «forteresse mobile* ^, ou comme <immeuble flot- 
tant» 3, ou comme «partie du territoire» *, ou comme «de- 
pendance qui se deplace^ ^, ou comme, « annexe flottante » ^ 
de I'Etat auquel il appartient. Grotius et Harburger" 
s'ecartent de cette opinion, Le dernier vent que la fiction se 
rappoi te k Tespace que le vaisseau occupe dans I'eau. II en re- 
fere aux paroles de G-rotius: Videtur... imperium in maris 
portionem,,, acquiri.,. ratione personarum, ut si classis, qui ma- 
ritimus est exercitus, aliqiio in loco se habeat ^, La fiction de , 



§ 4. * Voir : H o 1 1 z e n d o r f s Handb. d. Volkerr,, t. II, p. 230. 
§ 5. * P e r e 1 s, SeerecM^ p. 65. 

* B a r , p. 574. 

^ Harburger, Inland^ p. 107. 

* Vattel, t I, chap. XIX, § 216. 

* Marquardsen, Staatslexlkon « ExterritoriaUtat >. 

* P e r e 1 s, Seerecht, p. 82. 

'^ Harburger, Inland, p. 110, etc. 

* Harburger, Inland^ p. 110, etc. 



la qualification territoriale se rapporte a la partie de la 
mer occupee par le vaisseau, et qui par cette occupation est 
soumise an pouvoir de TEtat auquel appartient le navire. 
Par cette utilisation et occupation passageres d'un espace de 
la mer libre, le proprietaire et I'Etat du navire exercent un 
droit d6volu a tons lesEtats sur la mer commune, et parce 
qu'un autre navire ne saurait en meme temps occuper la 
meme place, la souverainete d'un autre Etat doit en etre 
exclue. Cette definition, a vrai dire, est factice et insuffi- 
sante pour le cas d'un navire sous-marin ; toute fiction dans ce 
cas est tout a fait inutile. Le navire en pleine mer fait partie 
du territoire de I'Etat, il est territoire naval formant 
le domaine exclusif du pouvoir de I'Etat auquel il appartient. 
C'est pourquoi en AUemagne le § 10 du Code de procedure 
criminelle ® dit: « Si Taction entrainant une punition est 
« commise sur un navire allemand en pleine mer, la compe- 
« tence de juger appartiendra au tribunal du port d'origine 
« du navire ou du premier port allemand qu'il atteindra aprfes- 
« I'accomplissement de ladite contravention » . Le § 102 du 
reglement allemand sur le personnel de la marine « enjoint 
« au capitaine du navire a bord duquel est commis un crime 
« ou delit en pleine mer, de consigner d'une maniere exacte 
« tout ce qui pent servir de preuve k I'appui du fait, et dans 
« ce cas, pour I'application de la peine, 11 remplit ici les 
« fonctions d'un juge d'instruction ». Le tribunal sup^rieur 
de Prusse a applique en 1855 dans un cas d'attentat k la 



® Aussi T h i 1 de meme que Bombard et Roller (Voir leur 
Commentaire au Code de procedure criminelle d' AUemagne) croient ne 
pas pouvoir se departir ici de Temploi d'une fiction legale ; avis contraire 
Binding, Handb., t. I, p. 409. 



vie, commis par iin Americain, a bord d'un navire prussien 
en pleine mer, la peine selon le § 3 du Code penal, tout 
comme si le fait avait eu lieu en Prusse ^^. Le meme prin- 
cipe se rencontre encore dans la loi de I'Empire concernant 
la chasse aux phoques en date du 4decembre 1876 ^^ et dans 
I'ordonnance imp6riale qui s'y rapporte en date du 29 mars 
1877 12. D'apres nne declaration du Tribunal Superieur de 
Commerce de I'Empire d'AUemagne du 26 avril 1872, toutes 
les affaires du domaine du droit civil concernant le navire 
doivent etre jugees suivant les regies de son pays d'origine ^^. 
Pour bien concevoir cette situation juridique dans toutes ses 
consequences aucune fiction n'est necessaire. La puissance de 
I'Etat auquel le navire appartient se trouve de fait dans les 
propres limites de son pouvoir et regne exclusivement sur 
son territoire naval. 



CHAPITRE III. 
Histoire de Texterritorialite. 

§ 6. L'idee et le droit d'exterritorialite se trouvent en 
rapport direct avec Tfetablissement permanent des communi- 
cations diplomatiques entre les Etats. 

L'institution des ambassades perd son caractere temporaire 
au XVIP sifecle pour s'elever a un usage general de la pra- 
tique Internationale. Tant qu'il ne s'agissait que d'ambas- 
sades pour des cas speciaux, il suffisait, pour garantir la 



^^ Perels, Seerecht, p. 72. 
" Beichsgesetzhlatt, 1876, p. 233. 
" Beichsgesetzblatt, 1877, p. 409. 
*^ Perels, Seerecht, p. 73. 
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dignite de la puissance representee et assurer la liberie d'ac- 
tion de Fambassadeur, de consid6rer les agents diplomatiques, 
ou comme etant sous la sauvegarde de Dieu et revet us d'un 
caractere de saintet^, ou bien de leur preter une garantie 
legale exceptionnelle sous forme d'un privilege d'inviolabilite, 
Cependant, lorsque la residence fixe d'un ambassadeur, en 
pays etranger, devait beaucoup plus qu'auparavant I'expo- 
ser 4 I'influence etrangere, particulierement a celle de I'Etat 
de sa residence, le privilege d'inviolabilite devint insuffisant 
et le besoin se fit sentir, vu la haute importance de ses fonc- 
tions et- son caractero representatif, de le soustraire k la 
puissance territoriale de I'Etat auprfes duquel il se trouvait 
accredite. 

II arriva par consequent qu'on etablit pen k peu pour 
I'ambassadeur, par une s6rie successive de privileges, un prin- 
cipe d'aflfrancliissement de toute action a son 6gard de la part 
de la souverainete du pays de sa residence; non seulement 
il se trouva par son droit d'inviolabilite a convert de toute 
attaque ou agression de la part des particuliers, mais le 
gouvemement territorial renonga aussi au droit de le pour- 
suivre en matiferes correctionnelle ou criminelle, d'exercer 
contre lui toute action civile, de prelever tons impots et 
droits de douane, et enfin I'exempta de toutes mesures de 
police et actions administratives en general. Apres tout ce 
qui precede, il appartenait a la theorie de transformer tons 
ces privileges en regie g6n6rale et d'etablir un principe fon- 
damental pouvant servir de base en cette matiere. 

Au XVP ^siecle le systeme de la personnalite fut rem- 
place par celui de la territorialite dans le droit, et le prin- 
cipe de la souverainete territoriale regna d'une fagon uni- 



forme sur la position des strangers et habitants du pays. 
L'etranger ne pouvait plus vivre, comme auparavant, sous 
le regime des lois de son pays, mais se trouvait en tout et 
pour tout sous la juridiction des lois locales. Si I'on voulait 
caract^riser les privileges de I'ambassadeur, il fallait des lors 
admettre la faculte exclusive pour lui de vivre selon les 
lois de son pays, en dehors de Taction des lois locales. Sa 
position legale serait un vacuum dans le principe de la ter- 
ritorialite. II fallait par consequent donner une definition a 
cette situation, definition qui fut trouvee dans la fiction de 
I'exterritorialite. 

C'est Hugo Grotius qui en 1625, dans son ouvi'age 
« De jure belli ac pads lihri tres », au chapitre « De legatio- 
niim jure », trouve I'expression et la definition de I'exterri- 
torialite. Dans le livre 11 du chapitre XVIII, § 4, article 5. 
il est dit: « Quare omnino ita censeo, placuisse gentibus ut 
« communis mos qui quemvis in alieno territorio existentem 
« ejus loci territorio subjicit exceptionem patereiur in legatis 
« ut qui sicut fictione quadam liabentur pro personis mitten- 
« tium (senatus faciem secum attulerat auctoritatem rei < pu- 
« blicae, ait de legato quodam M, Tullius), ita etiam fictione 
« simili constituerentur quasi extra territorium ^ unde et civili 
< jure populi apud quern vivunt non tenentur » . Le sens de 
cette fiction, tire par Grotius d'un passage de Pline oil 
il est question de Toasis de Palmyre: t situ velut terris 
« exempta a rerum natura » ^^ est par consequent celui-ci: La 



§ 6. * Gronovius commente cette expression par « hahentiir 
et consider arentiir quasi non habit arent 7iobiscum neque in finibiis 
territorii nostri essent », dans I'editioii de Grotius par Coccejus, 
t. Ill, p. 204. 

^ Voir: I'edition de Grotius par Coccejus, t. Ill, p. 204. 
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position exceptionnelle de Tambassadeur supprime toute la 
territorialite du droit et la personne exterritoriale doit 6tre 
considerfee comme ne residant pas dans le pays de TEtat 
etranger. En vertu de cett-e fiction legale (« unde ») ^ il de- 
vrait, sous tons les rapports, n'etre juge que par les lois 
de sa patrie. La fiction de Texterritorialit^ est employee 
pour en faire resulter tous les privileges et les droits de Tam- 
bassadeui'. 

L'ouvrage de G r o t i u s ayant exerce une grande in- 
fluence sur la pratique et la litt6rature du droit internatio- 
nal *, les publicist es et jurisconsultes ont naturellement con- 
tinue a suivre la voie speculative une fois trac6e, et sont, 
ainsi, arrives a des conclusions manquant totalement de 
bases juridiques. Les ecrivains qui ont cherche k faire deriver 
logiquement de cette fiction tous les elements du droit d'ex- 
territorialite, aboutirent a des resultats impossibles, et a des 
conclusions que les Etats n'ont pu approuver. 

§ 7. Apres la mort de G r o t i u s parut (k Toccasion de 
certains cas dans la pratique du droit des gens, par exemple 
a la suite de la justifiQation, par Z o u c h \ de la condam- 
nation du frfere de Fambassadeur de Portugal k Londres, 
Dom Pantaleon da Sa), toute une s6rie d'ouvrages sur 
la question de Texterritorialit^ des ambassadeurs, oeuvres sans 
aucune importance et qu'on pent passer sous silence 2. 

En 1676 parut un ouvrage fort cite, mais 6galement 



^ Avis contraire Gottschalck, Exterritorialitdt, p. 16. 

* Kaltenborn, Kritik, p. 45. 

§ 7. * Dans son traite « Solutio giiaestionis veteris et novae 
de legati delinquentis judice competente ». Oxoniae, anno 1657. 

^ On trouve une enumeration de ces auteurs et de leurs ouvrages 
dans Miruss, 1. 11, pp. 11, et suiv., et m p t e d a, t. II, pp. 540, et suiv. 
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sans valeur: «Memoires touchant les ambassadeurs et les mi- 
nistres publics > ; au point de vue scientifique, cette produc- 
tion pent tout au plus servir de repertoire pour les faits et 
cas importants du droit des gens. L'auteur de ce livre, 
Abraham de Wic que fort ^, fut condamn6 malgi'e son 
caractere diplomatique k une detention perpetuelle, et com- 
posa cet ouvrage en languissant dans sa prison ; voila pour- 
quoi cette oeuvre ne respire ni le calme, ni Tobjectivite 
scientifiques necessaires. Ses considerations sur I'exterritoria- 
lite ne sont en definitive qu'une paraphrase de Grotius; 
il suppose que les ambassadeurs qui poursuivent les affaires 
d'un souverain stranger et sont acceptes comme tels, doivent 
etre affranchis de la juridiction du pays oil ils se trouvent^ 
les actes des ambassadeurs etant consideres comme accom- 
plis par le souverain lui-meme, autant que ce dernier les 
reconnait *. 

Les ecrivains a partir de Grotius jusqu'4 Bynker- 
s h e k 5 n'ont rien fait pour le developpement du droit d'ex- 

s. 

territorialite. Ds se trouvaient sous la dfependance absolue 
du droit romain et, comme Baco^ s'exprime k juste titre. 
sans se departir du ^sermocinari tamquam e vinculis's>. lis se 
referaient au jus gentium desEomains, qui n'est rien moins, 
k notre sens, que le droit des gens. Le jus gentium 
etait pour les Romains le droit existant chez tons les peu- 



^ Voir : les peripeties de la vie de W i c q u e f o r t , m p t e d a , 
t. II, p. 542 ; W h e a 1 n , Histoire, t. I, p. 289. 

* L'Ambassadeur, t. I, p. 390. 

* On les trouve reunis et leurs opinions critiquees par B y n k e r - 
shook, cap. XXIV et Merlin, Repertoire «Ministre publio. t XX, 
p. 277, 278. 

^ Baco Be augmentis scientiariim^ lib, VllI, cap. III. 
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pies, tandis que le jus strktum ou civile se composait des 
regies specifiques du droit romain. Ce dualisme s'etendit non 
seulement sur tout le droit materiel, mais aussi sur le droit 
tormel, car il y avait entre le praetor urbanus, qui rendait 
justice d'aprfes le jus civile, et le praetor perigrinus, qui la 
rendait d'aprfes le jus gentium, une difference tranchee. Mais en 
tout cas les deux parties du droit : jus civile et jus gentium, 
appartiennent au domaine du droit priv6 ^ Les publicistes 
tomberent dans une nouvelle erreur, en revenant aux legati 
des Homains; ils appliquerent tons les endroits y relatifs, 
traites par les classiques, aux ambassadeurs de leur epoque. 
Mais, comme le prouve Bynkershoek, iln'ya dans le 
Corpus juris qu'un seul endroit parlant des ambassadeurs 
dans le sens moderne ; le reste a rapport aux del6gu6s des 
villes municipales et concerne par consequent les sujets ro- 
m ains. 

§ 8. On doit attribuer le merite d'avoir ecarte toutes 
ces erreurs au Neerlandais Cornelius de Bynkers- 
hoek ^ Comme membre de la Haute Cour de Hollande il 
donna son jtigement dans le cas suivant: Les bien-meubles de 
I'ambassadeur de Holstein a La Haye, qui s'etait engagfe dans 
des entreprises commerciales, furent sequestres, k Texception 
du mobilier de Thotel de^ Tambassade et desi autres objets en 
dependant. La Haute Cour valida cette saisie-arret et Byn- 
kershoek approuva cette decision de la Cour en 1721 dans 



' II y a des cas tres rares ou chez les Romains ^jiis gentmm^ 
veut dire droit des gens dans le sens moderne, par exemple 1. 17, 
Dig. 50, 7: Si qius legattim^ etc. 

§8.* Wheaton, Histoire, t. I, p. 291; Bynkershoek, 
cap. XIV. 
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son ouvrage « Be foro competente Ugatoriim » 2^ oil il appro- 
fondit en general la question relative k la situation legale 
ties ambassadeurs et souverains. 

Get ouvrage, oil la doctrine de Texterritorialite a ete 
pour la premiere fois trait6e scientiflquement, est jusqu'a ee 
jour le plus solide qui ait paru. On pourrait peut-etre ad- 
mettre en lisant ce traite que I'auteur a dii I'ecrire « festi- 
nante calamo » ^ et qu'il lui a manque du temps pour coor- 
donner systematiquement ses mat^riaux, ce qui n'empeche 
pas que le travail se distingue par la nettete de ses con- 
ceptions juridiques. Au lieu de s'occuper, comme la plupart 
des publicistes, de matiferes ayant rapport a des tours de force 
diplomatiques, de relator des faits anecdotiques, de donner 
des reglements ceremoniaux, enfin de traiter de questions 
etrangferes au droit^ Bynkershoek offre de veritables 
materiaux pour la jurisprudence, materiaux elaborSs avec 
entendement juridique. Par la suite ses idees servirent de 
norme au developpement du droit public. 

En acceptant cette ingenieuse fiction de Grotius et 
en la prenant pour base de son traite, Bynkershoek 
poursuit ridee consequente de Texterritorialit^, et a I'aide 
d'un ample bagage historique il en fait ressortir les principes 
essentiels et marquants. II prend pour base de son ouvi-age 
I'axiome que chaque juridiction civile repose sur la soumis- 
sion de la personne au pouvoir souverain de TEtat. La juri- 
diction civile des Cours de justice depend par consequent de 
la lex dormdlii^ quand il s'agit du droit personnel ; de la lex 



^ Opera otnnia edidit PhiJippus Vicat, 1761. 
^ € De foro comp, » Fraef. in fin. 
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loci.rei sitae, quand il s'agit du droit relatif a la chose. II se 
demande maintenant s'il est possible, d'apres les lois de TEtat 
aupres duquel Tambassadeur se trouve accredite, qu'une saisie 
et une confiscation puissent etre exercees contre sa personne 
et ses biens, du moment que, par une fiction du droit, il a dans 
ce pays son domicile natal et originaire, et que ses biens 
mobiliers sont regis par les memes lois dont il depend ^. Et 
il r6pond, en s'appuyant sur Grotius: que Tambassadeur 
n'est pas arrive chez nous pour etablir son domicile; c'est 
un etranger qui n'y fait que sejourner dans le seul but de 
veiller aux interets de son souverain. Des lors une plainte 
dirigee contre lui devrait etre poursuivie comme si I'ambas- 
sadeur ne se trouvait pas dans le pays oil il est accredite ^. 
Plus loin il conclut que si Tambassadeur representant la 
personne du souverain est exempt de la juridiction locale, 
d'autant plus doit I'etre celui qu'il remplace. Ergo, et en 
vertu d'une conclusion a fortiori, le souverain est exterrito- 
rial ^. Une argumentation pareille est evidemment un cercle 
vicieux ou la position legale de Tambassadeur doit etre ex- 
pliquee par le souverain et celle du souverain par I'ambas- 
sadeur. Quoiqu'il soit vrai que Texemption de I'ambassadeur 
ressort entre autres de la representation du souverain et de 
I'Etat qui envoie, Timmunite du souverain ne pent se referer 
aux droits de I'ambassadeur. 

Bynkershoek revient toujours sur ce que I'ambassadeur, 
et partant le souverain, ne pouvant pas etre consideres comme 
sujets du pays qui les regoit, ils doivent etre affrancliis de 



* Bynkershoek, cap. II. 

^ De foro competetite^ cap. VIII. 

« Cap. III. 
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la juridiction civile et d'iminelle, aussi bien ex delicto que 
ex contractu. La regie que le changement de domicile qui 
s'opere de facto, n'est pas prise en consideration de jure, 
se trouve basee sur le consentement tacite ou special des 
nations '^. II trouve la cause de cette exemption des ambas- 
sadeurs dans le fait qu'ils representent leur souverain, dans 
leur caractere d'intermediaires et de negociateurs de la paix 
et des alliances, et dans la raison que sans leur concoursle 
commerce reciproque et4a tranquillite des peuples ne pour- 
raient exister. Bynkershoek ne definit pas en somme le 
veritable motif de rexterritorialite, qui, en se servant des paroles 
des Digestes, consiste en we impediatur legatio, ou ne prohibean^ 
tur publico munere fungi, ou ne ab officio suscepto legationis 
avocentur, ou quod ab injuria hominum defensum atque mo- 
nitum; on ne pent egalement dire qu'il I'ait trouve seulement 
dans le fait que Tambassadeur repr6sente la personne dii sou- 
verain, car il a en meme temps touche a la question de I'im- 
portance de leur taclie ®. De cette fagon Bynkershoek 
se rapproche du principe decisif, d'apres lequel les ambassa- 
deurs jouissent des immunites territoriales surtout dans Tin- 
teret de I'independance du commerce international. Par 
contre Targumentation que I'ambassadeur n'est ni un habitant, 
ni un sujet, et n'est pas arrive chez nous pour y fixer son do- 






^ Cap. V et VI. 

® Dans le cap. Ill auquel Gottschalk se refere pour soutenir 
son opinion il n'y a, il est vrai, que « quia principem repraesentant » 
et « in legato non licet, quod habeat quern repraesentat ». Dans le 
cap. V il est dit cependant, outre « quia imaginem principis uhique 
circumferunt » encore « quia pacis et foederum nuntii stmt et pro- 
nexae » et « et sine his gentium societas et beata quies salva esse 
nequit ». 
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micilej pensee qui se repete souvent, est insou tenable. A 1 1 ^ a 
cherch6 a fonder encore une fois les immunites de I'ambas- 
sadeur sur le principe que ee dernier «ne devient pas sujet de 
TEtat qui le regoit » . Z o r n ^®, trouve avec raison que ce 
raisonnement est inadmissible. Tout etranger par son se- 
jour dans notreEtat y deviendrait sujet temporaire ; cet etat 
de choses se manifeste aussi pour I'ambassadeur en ce qu'il n'est 
pas lib^re de certains impots et doit se conformer aux pres- 
criptions de police locales, etc. II est vrai que ses privilfeges 
lui assurent une position fort independante, mais il ne Tacquiert 
pas dans tons les cas, par la raison qu'il ne devient pas su- 
jet de I'Etat etranger. 

§ 9. Cette fiction, etablie par la theorie, eut une grande 
influence sur la pratique, qui alia encore plus loin. Pendant 
que Grotius ^ et Wicquefort 2 maintenaient que le 
droit d'asile n'etait pas fonde sur le droit des gens, ne pou* 
vait se constituer qu'en vertu de traites speciaux, et que 
Bynkershoek s'exprimait aussi d'une fagon energique 
contre « I'absurdit^ de ce privilfege », le droit d'asile 
et le droit des quartiers etaient cependant consi- 
deres, nommement a Rome, a Madrid, a Veniseet 
aFrancfort s. le Main, pendant I'election et le cou- 
ronnement de I'empereur, comme partie integrante du droit 
diplomatique. On comprend sous la franchise d'hotel ou des 
quartiers la fiction d'apres laquelle la demeure de I'ambas- 
sadeur, ou tout le quartier de la ville oil se trouve situe 



"^ Alt, GesandtscJiaftsrecht, § 82. 

*^ Dans Hirths Annalen 1882, p. 1X0. 

§ 9. * De jure competente, lib. 11^ cap. XVIIl, § 8. 

^ L'ambassadeur, liv. I, sect. 28. 
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I'hotel de Tambassade, sont consideres comme territoire de 
I'Etat que Tambassadeur represente. A cette franchise se rat- 
tache le droit d'asile qui autorisait Tambassadeur a creer 
un refuge au premier criminel venu, que les pouvoirs judi- 
ciaire et de police de I'Etat ne pouvaient atteindre. L'absur- 
dite de ces privileges contraires au droit d'Etat, et le grand 
abus qu'on en fit aux XVII® et XVIIP siecles, motiverent 
une suite de traites qui causerent leur abolition. Aujourd'hui 
on ne pratique plus dans aucun Etat ni la liberty des quar- 
tiers, ni celle du droit d'asile pour les ambassadeurs ^. 

L'incident qui s'est produit a ce propos, entre le pape 
Innocent XI et le roi de France Louis XIV est tres 
remarquable ^. Dans ses decrets de 1677 et 1680 Innocent 
avait declare qu'il voulait bien consentir encore i I'exercice 
.de la liberty des quartiers pour les ambassadeurs actuels, mais 
qvCil etait decide pour I'avenir k n'admettre aucun ambassa- 
deur avant qu'il ne se d6sistat de ce privilege. La plupart des 
gouvernements s'y soumirent, par exemple : la Pologne en 
1680, I'Espagne en 1682, I'Angleterre en 1686, la 
Suede en 1687. Louis XIV seul ne voulut pas y adherer 
et recommanda spfecialement k son ambassadeur, Lavardin, 
envoye en 1687 pour remplacer le d u c d'E s t r e e s, « de 
.ne pas commettre une telle bassesse» en se soumettant a la 
volonte du pape. La consequence en fut qu' I n n o c e n t, 
dans une BuUe, declara de nouveau la liberte des quartiers 



•^ Voir: A 1 1, pp. 78, 79, remarqae; Martens Ermhlungen, t. II, 
.p. 367, 368, Merlin, Repertoire < Ministro public* traites d'abolition 
et dispositions legales a ce sujet promulgues par I'Espagne, le Por- 
tugal, la Suede, le Danemark, Yenise, les Pays-Bas, la 
-France et le pap e. 

* B u 1 m e r i n c <i, Asylrecht^ pp. 128 et suiv. ; A 1 1, pp. 74 et suiv. 
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abolie, excommunia Louis XIV et refiisa audience a L a- 
vardin. Louis XIV se vengea en interdisant au nonce 
du pape tout accfes a la Cour, tant que le pape ne donnerait 
pas audience a- son ambassadeur a Rome. II prit en outre 
possession d'Avignon et du Comtat-Venaissin. Le pape ne se^ 
laissa pas intimider, et en 1689 la France finit par rappeler 
son ambassadeur. Innocent mourut dans la meme ann6e et 
Louis XIV chercha a donner k cet incident le caractere d'un 
differend personnel. Par la suite la France, quoique faiblement,. 
continua cependant encore a insister sur la liberte des quar- 
tiers; plus tard elle dut forcement reconnaitre I'impossibilite 
du maintien de ce droit. 

On a essaye plusieurs Ms dans la theorie de defendre 
Fidee du droit d'asile. Dej^ Bynkershoek ^ declare 
« qu'on n'a jamais invents quelque chose de plus absurde que 
« le droit d'asile. II y a peu d'absurdites qui n'aient au 
« moins un motif raisonnable quelconque pour base ; trouve- 
« t-on ici quelque chose de semblable? Envoie-t-on des am- 
« bassadeurs pour defendre des voleurs et des brigands? La 
« chose est tellement claire, qu'il est inutile d'en parler se- 
« rieusement > . Cependant Kulpis^et de Real', trou-- 
vent le droit d'asile fonde sur le « droit naturel des gens » . 
D e Real soutient que le criminel convert de la protection 
d'un ambassadeur fait partie de sa suite, et consequemment 
ne pent etre atteint par les tribunaux locaux. Saalfeld * 
peuche pour le droit d'asile dans un certain sens. II admet 



' Cap, XXI. 

* Diss, de leg. Statiiuni Imperii etc. cap. XX, § XI. 
^ Science du Gouvernement, etc., t. V, sect. VIII. 
« VoUerrecJit, § 68. 
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bien cependant que ce droit n'existe plus nuUe part dans 
toute son etendue; si par contre un criminel prive se refu- 
giait dans I'hotel d'une ambassade, le droit d'asile pourrait 
parfois etre respecte afin d'empecher une collision desagr6able ; 
mais s'agit-il d'un criminel d'Etat, cette protection ne peut 
plus etre accordee. S a a 1 f e 1 d s'appuie a cette occasion sur 
V a 1 1 e 1, qui se contredit toutefois (§§117 et 118 du livre IV). 
Dans le premier de ces deux paragraphes (§ 117) il est d'avis 
que: «L'ind6pendance de I'ambassadeur serait fort imparfaite 
« et sa surete mal etablie, si la maison oil il loge ne jouissait 
c d'une entiere franchise, et si elle n'6tait pas inaccessible 
« aux ministres ordinaires de la justice ». Dans le § 118 il 
dit cependant: « qu'un souverain n'est point oblige de souf- 

< frir qu'un ambassadeur etranger fasse de sa maison un asile 

< dans lequel il admet les ennemis du prince et de TEtat, les 
« malfaiteurs de toute espece, et les soustrait aux peines qu'ils 
« auront merit6es ». Done I'hotel de I'ambassadeur parait ne 
pas etre « inaccessible aux ministres ordinaires de la justice ». 
« Quand il s'agit, continue Vattel, de certains delits com- 
« muns, de gens souvent plus malheureux que coupables, ou 

< dont la punition n'est pas fort importante pour le repos de 

< la societe, I'hotel d'un ambassadeur peut bien leur servir d'a- 
« sile 1. — « Mais s'il s'agit d'un coupable dont la detention ou 
« le chatiment est d'une grande importance pour I'Etat, le prince 
« ne peut etre arrete par la consideration d'nn privilege qui 

< n'a jamais ete donne pour tourner an dommage et a la 
« mine des Etats ». 

Independamment de ce qu'un simple soupQon ne justifie 
jamais une perquisition domiciliaire, la definition en elle-meme 

< certains delits communs » et « gens plus malheureux que 

2* 
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coupables », n'est pas assez positive pour qu'on puisse etablir 
la-dessus une regie de droit. Et qui deciderait d'ailleurs si 
le d61it est un de ces < certains delits communs », si le d6- 
linquant est c plus malheureux que coupable > ? Serait-ce le 
gouvernement etranger? ou I'ambassadeur? Tous les deux 
pourraient pr6tendre i ce droit; car si le « chatiment du 
coupable est d'une grande importance > et si le delinquant 
est « plus coupable », la justice de I'Etat doit avoir son cours; 
par contre, si le d^lit est « commun > et le dfelinquant « plus 
malheureux i Tambassadeur doit insister sur son privilege. 
Done, suivant V a 1 1 e 1, il resulterait que dans le cas oil un 
criminel se serait refugie a Thotel de I'ambassade, il s'ensui- 
vrait une discussion curieuse entre le gouvernement stranger 
et Tambassadeur sur la question de savoir si le « chatiment 
du coupable* doit etre envisage comme etant c important*, 
ou bien si le delit est < commun » et si le r6fugi6 doit etre 
consid6re comme « plus coupable > ou « plus malheureux » . 
C a 1 V ^ maintient le droit d'asile pour les criminels politi- 
ques en s'appuyant sur les paroles de I'ambassadeur d'Espagne 
Albistur. II nous semble que ni Calvo ni Albistur 
ne motivent leur opinion d'une maniere suffisante. 

L'expression que G r o t i u s inventa et que B y n k e r s- 
h e k accepta et continua de developper k titre de fiction 
a et6 adoptee par la theorie et la pratique, a part quelques 
exceptions. Toutefois, les opinions des publicistes apres B y n- 
kershoek out ete tres controversees. On distingue dans 
la theorie du droit international a u XIX® s i fe c 1 e une 



Droit intern., t. I, § 589. 
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double direction: une tendance positive, se tenant a I'ideede 
rexterritorialite, et une tendance negative la rejetant. 

Les ecrivains qui s'en tiennent a Tidee de rexterritoria- 
lite peuvent etre partages en deux groupes distincts. Le pre- 
mier se compose de publiciates qui, en suivant I'exemple de 
Grotius et de Bynkershoek, insistent sur la fiction 
tie rexterritorialite, et le second, par contre, de ceux qui ne 
Temploient que comme terme expressif pour accentuer autant 
que possible la question des privileges et exemptions des 
personnes et des choses auxquelles rexterritorialite p^ut se 
rapporter. 

§ lO. Au premier groupe appartiennent : Philli- 
more^ Travers Twiss^, Oppenheim^ Folix* 
G. F. Martens ^ Kent^, Wheaton^, Oke Man- 
ning ^ Charles de Martens ^, Miruss ^^ Bel- 
1 ^\ H a r b u r g e*r 12^ C a 1 v o ^^ B e r n e r i*, V e s q u e 
de Piittlingen ^^ Merlin ^% Gottschalck ^\ 

§ lO. * International law, t. II, § 179. 

'' Peace, § 200. 

^ Vdlkerrechi, p. 216. 

* Droit international prive, t. 1, § 208. 

* Precis, t. II, §§ 172, 215. 

* Commentary on mternational law edited by Ahdy^ p. 120. 
^ Elements, t. I, § 14. 

* Law of nations, p. 110. 
^ Guide, t. I, p. 90. 

*® Gesandtschaftsrecht, t I, § 342. 

^* Voir: Gottschalck, Exterritorialitdt, p. 20. 

*^ Inland, p. 176. 

^^ Droit international, t. I, § 522. 

** WirJcungskreis, p. 206. 

** Internationales Privatrecht, p. 147. 

" Repertoire, t XX, p. 305, « Ministre public ». 

'^ Exterritorialitat, pp. 20, 21, 49. 



22 



Leur opinion consiste dans I'idee que d'apres la fiction 
de Texterritorialit-e la personne jouissant de cette immunite, 
residant de facto dans le pays etranger, doit etre consideree 
de jure comme n'ayant pas quitte le territoire de son Etat. 

§ 11. Au second groupe : Marquardsen i, Frede- 
ric de Martens ^, Bluntsclili ^, Kaltenborn^, 
Bulmerincq ^ Heffter ^, Alt ', Schmelzing ^. 
Neumann ^, TiOrn ^^, Binding ^^ Bar ^-, Kl li- 
ber 13, Geffcken ^^ Stoerk ^^, qui s'ecartent de cette 
opinion en se servant de Texterritorialite comme « d'une 
expression metaphorique > (« metaphorisdier AusdrKck »), 
« d'un resume figure > (< bildliche Zusammenfassung »), « d'une 
representation figuree » (« hildliche DarsteUung »), « d'un 
etat exclusif du droit des gens > (« volherrechtliches Aus- 
nahmeverhdltniss ») et ainsi de suite. 

En dehors de cela il y a encore des" jurisconsultes qui 
sont contre I'exterritorialite. Si aux XVII® et XYIIP siecles 
on remarque un courant tendant a elargir autant que pos- 



§ 11. * Staatslexikon^ « Exterritorialitdf ». 

2 VolJcerrccht, t. I, § 82. 

^ Volkerrecht^ § 135. 

* Staatsworterbuch, < Exierritorialitiit ». 

^ Rechtslexikon, « Extcrritorialitdt ». 

« Volkerrecht, edition de Geffcken, § 215. 

" Gesandtschaftsrecht, § 64. 

« Volkerrecht, t. II, p. 228. 

^' Volkerrecht, p. 163. 

*o Dans Hirths Annalen, 1882, p. 111. 

** Handhuch des Strafrechts, t. I, p. 685. 

*^ Internationales Frlvat und Strafrecht^ § 115. 

'^ Volkerrecht, § 204. 

^^ Dans Holtzendorffs Handhuch des Volkerrechts^ t. Ill, p. 654. 

^'' Dans Holtzendorffs Handhuch des VOlkerrechts, t. II, p. 656. 
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sible les privileges de rexterritorialite, de nos jours se nia- 
nifeste un contre-courant chercliant a restreindre, ou meme 
h abolir complfetement le droit et I'idee de Texterritorialite. 
Nous distinguons ici egalement deux groupes : 

1. Les ecrivains qui ne reconuaissent ni Fexterrito- 
rialite ni les droits qui s'y rattachent. D'apres leur point 
de vue optimiste les raisons qui out au moyen-age fait ad- 
mettre les immunites diplomatiques n'existent plus dans les 
temps modernes, et en presence de I'organisation juridique 
de I'Etat moderne les exemptions des ministres publics n'ont 
plus de raison d'etre et ne peuvent etre justifiees. 

2. Les ecrivains qui laissent subsister les droits qui com- 
posent Texterritorialite, mais qui rejettent toute idee de fic- 
tion de droit et de terme figure. lis trouvent qu'une defini- 
tion pareille n'est ni motivee ni utile. 

§ 12. Au premier groupe appartiennent : Christian 
Wolff, Henri et Samuel de Cocceji, Antonio 
de Vera, Rotteck et Laurent. 

Wolffs trouve Texterritorialite superfine. II pense que 
sans cette immunite I'ambassadeur pent parfaitement exercer 
son mandat, et qu'il n'y a aucune raison, comme le font cer- 
tains publicistes, de cherclier dans le droit naturel un point 
d'appui pour cette theorie. Ceux qui veulent, dit-il, faire de- 
river I'exterritorialite des ambassadeurs d'un caractere re- 
presentatif imaginaire, se trompent fort; le roi lui-meme n'est 
roi que dans son royaume; sur le territoire etranger il est 
a considerer comme homme prive, excepte pour les marques 
de distinction et d'liommage qui lui sont dues a titre d'admi- 

§ 12. ^ Jus gentmni^ § 1059. 
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nistrateur de son Etat. Si Ton suppose meme que rambassa- 
deur represente la dignite hiferarchique de son mandant, Tex- 
temtorialit6 ne lui serait pas applicable pour cette unique 
raison, mais elle devrait 6tre fondee sur des trait^s speciaux^ 
Henri de Cocceji s'exprime, dans son ^ « Bisputatio 
de legato sancto non impuniT^, de cette maniere: « Nous 
« croyons que les ambassadeurs ne sont pas exempts de la 
«juridiction et du pouvoir du souverain aupres duquel ils 
« sont envoyes. S'ils commettent un delit ou passent un con- 
« trat dans le pays ot ils sont accr6dit6s, il s'etablit pour 
« eux le forum delicti ainsi que le farum contractus. Le droit 
« des gens et leur caractere sacr6 ne peuvent s'etendre jus- 
« que-li. Le bon sens naturel dit que le pouvoir territorial 
« regne sur tout ce qui se trouve dans les limites du terri- 
« toire. Le droit naturel universel commande, il est vrai, la 
« securite (securitas), et la saintet6 (sanctimonia) des ambas- 
« sadeurs, mais on ne pent pas dfeduire de cela une exemp- 
« tion de la juridiction locale. Ne peuvent pas etre conside- 
« r6s comme sacrfes ceux qui sont exclus des consequences de 
« la loi, mais seulement ceux qui sont garantis contre Tin- 
« justice. Commettre impun6ment un crime n'est pas une 

< saintete (sanctimonia), mais au contraire une grande pro- 
« fanation (profanitas). La raison recommande par consequent- 
€ que les ambassadeurs elus officiellement jouissent de la 

< securite personnelle, mais non qu'ils restent impunis pour 

< les crimes qu'ils peuvent commettre ». 

Samuel de Cocceji 3, en suivant I'exemple de soBt 



^ Dans son Voliimen exercitationum curiosarum^ t. II, pp. 451 
et suiv, disput, de leg,, cap, II, § 3. 

3 Dans Tedition de Grotius, De jure belli ac pads, t. III„. 
p. 216 publiee par Samuel de Cocceji. 
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pere, dit < qu'il n'y a qu'un seul pouvoir sur le territoire qt 
« que par consequent ni le souverain, ni Tambassadeur, ne 
« pen vent etre affranchis de sa juridictiou. Le droit naturel 
c n'admet pas qu'on puisse preter assistance & un criminel. 
« C'est absurde de donner aux ambassadeurs en pays etran- 
« gers plus de droits qu'ils n'en possedent dans leur propre 
« pays. L'ambassadeur est dans tons les cas inviolable quant 
« a sa personne, mais on ne pent accorder cette inviolabi- 
« lite aux crimes. En dehors de ses fonctions, et d'autant 
« plus en cas de crime, l'ambassadeur n'est ni plus, rii moins, 
« qu'un homme prive. Le droit d'inviolabilite n'existe pour 
« les ambassadeurs qu'autant qu'ils ne transgressent pas les 
« limites de la loi et de Thonneur ». Cette dernifere pensee, 
que l'ambassadeur en commettant un crime se d6pouille lui- 
meme de son privilege, a egalement servi k Antoine de 
Vera-, pour mettre la question de I'exterritorialite en con- 
testation. Une semblable reponse avait ete faite par le roi 
des Ostrogoths Theodahat, qui, k la suite d'un adultfere 
commis par l'ambassadeur de Justinien, lui enleva ses 
privileges ^ : « Les ambassadeurs, dit-il, ne conservent leurs 
« droits et privilfeges qu'autant qu'ils soutiennent la dignite 
« de leurs fonctions par une conduite sage et reglee ». Ces 
paroles, dites a I'epoque de I'invasion d'un peuple qui se dis- 
tingue par une legislation incertaine, sont une preuve de 
I'inexperience du roi en matieres internationales. Toutefois 
Laurent^ les cite avec emphase comme un resultat du 
« bon sens » et de la « droiture » . 



* Le parfait ambassadear, Jss XLV, p. 120. 

^ Laurent, Droit civil intern., t. Ill, p. 118. 

* Laurent, Droit civil intern., t III, p. 118. 
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c La fiction legale de rexterritorialite, (Vapres I'avis tie 
« R 1 1 e c k s est d'une part inutile pour le but qu'elle a 
« en vue, et d'autre part les consequences qu'on en tire sont 
« rejetees par la pratique. Le droit des gens exige seulement, 
« pour les princes regnants et ambassadeurs sejournant sur 
« territoire etranger, la saintete pour leurs personnes, c'est- 
< a-dire Tinviolabilite... La representation de la fiction legale 
« dont il s'agit n'est pas absolument necessaire, aussi Men 
« qu'il n'est pas necessaire, pour recevoir dignement un bote 
« honorable dans ma maison, ou un voyageur distingue ar- 
« rive dans une ville etrangere, de recourir a la fiction legale. 
« que rhote ou le voyageur ne se trouve pas dans ma mai- 
<( son, ou dans la ville, mais chez lui dans son pays. » 

Le principal adversaire de I'exterritorialite est feu le 
professeur Laurent, de Gand. Dans son dernier ouvrage : 
Le droit civil international, il ne consacre pas moins de 173 
pages dans le livre III a I'exterritorialite. Vu Fexpose detaille 
qu'en fait I'auteur, et eu consideration de la place eminente 
qu'il occupe parmi les jurisconsultes de notre epoque, sou 
opinion merite une attention particuliere. 

« Tout ce que Ton peut affirmer, dit-il (page 14), c'est 
« que I'inviolabilite des ambassadeurs a ete admise des que 
^ les peuples ont eu la plus faible conscience du lien qui les 
« unit. Mais de la a I'immunite de toute juridiction, il y a 
« loin. On y est arrive grace au feticbisme de la royaute et 
« a I'orgueil princier. Les princes etaient au-dessus des lois, 
« dans les limites de leur territoire : comment auraient-ils 
« reconnu I'empire d'une loi etrangere? De la la fiction de 

^ Staatslexikon c ExterritorialiUit », ed. de 1846. 
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« rexterritorialite, qui les respecte toujours cliez eux, la 
« oil Ds sont les maitres, la oil Louis XIV, ce type de la 
« vieille monarcliie; pouvait dire : I'Etat c'est moi. Les princes 
« voulurent qu'on les idolatrat k Tetranger, dans la personne 
« de leurs ambassadeurs, comme ils etaient adores dans les 
<' limites de leur souverainete. Les jurisconsultes, grands par- 
« tisans du pouvoir royal, prirent au pied de la lettre les 
« grands mots d'independance et de liberte que les rois ont 
< toujours a la bouche quand il s'agit de couvrir des preten- 
« tions dictees par I'orgueil et la vanite. C-est ainsi que se 
« forma Tetrange fiction de I'exterritorialite, la plus absurde 
« que les legistes aient jamais inventee, car elle aboutit a 
« reputer les ambassadeurs absents la oil ils doivent etre 
« presents pour remplir leurs fonctions, et presents la oil leur 
« ministfere serait un non-sens, puisque le representant n'a plus 
« rien a faire la oil se trouve le represente. Je reconnais 
« que mon opinion est k pen pres isolee ». En definitive le 
raisonnement de ce Beige radical, qui cite a chaque page 
avec rage les paroles connues « I'Etat c'est moi» et ne se 
lasse pas de parler des « crimes des malfaiteurs oints », a 
trouve peu d'adherents. 

« II n'y a pas de droit contre le droit, poursuit-il, et 
« jamais la justice ne doit se taire devant un interet pc^i- 
« tique, quelque considerable qu'il soit. Dans le conflit de 
« rinteret et de la justice, c'est la justice qui I'emporte. 
« L'interet public demande que les princes s'envoient des 
« ambassadeurs. Soit, mais il y a un interet plus grand, pour 
« mieux dire, il y a un droit eternel et immuable, c'est que 
^ I'empire de la justice ne soit jamais suspendu » (page 23). 
« La justice et I'immunite sont incompatibles : tout delit doit 



28 



« etre reprime, sinon il n'y a plus de justice » (page 126). 
Par consequent: fiat jusHtia, per eat mundus! Leshommes ne 
sont pas la pour la loi, mais la loi est \k pour les horames 
et le developpement social, les progres de la civilisation, les 
exigences inevitables de I'histoire, ne se sont jamais arretes 
devant Tidee formelle du droit et de la 16galite. II y a au- 
dessus du droit, la vie. La revolution fran^aise, dont Lau- 
rent parle avec enthousiasme, porte-t-elle un cachet « de 
justice 6t de droit? > Et oil existe enfin « le droit eternel et 
imniuable, oil I'empire de la justice ne soit jamais sus- 
pendu » ? Le strictum jus devient summa injuria. Salus po- 
puU suprema lex esto. Le droit civil aussi bien que le droit 
criminel ne peuvent se defaire du principe de I'opportunite. 
A plus forte raison ce principe doit prfesider aux relations 
Internationales oil il s'agit du salut des peuples. L'exterrito- 
rialite etant une € cause d'utilit6 » ne perd nuUement sa 
raison d'etre. 

Laurent se pose en « esprit qui nie toujours >. En 
rep6tant encore une fois (page 25) que son opinion est k pen 
prfes isolee, il s'attaque d'abord k la doctrine et conclut sim- 
plement: c Chaque auteur copie ceux qui I'ont precede, puis 
« tons ces auteurs forment tradition > (page 105). Mais non 
seiilement la doctrine, mais aussi la pratique, ne veulent se 
preter a sa ^olont6. Cela ne lui fait rien : « Les faits n'ont 
« aucune importance quand ils sont en opposition avec I'ideal » 
(page 127). « Un fait n'a aucune autorite dans notre science 
« quand il est en opposition avec I'idee du juste que Dieu a 
« gravee dans notre conscience » (page 126). « La jurispru- 
« dence n'est une autorit6 que sous la condition d'etre fondfee 
« sur la raison » (page 68). « L'autoritfe de la jurisprudence 
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« est gi-ande. A mon avis il y a une autorite plus grande 
« encore, celle de la raison et celle de la science qui s'appuie 
« sur la raison » (page 101). « Non, le fait ne suffit point, et 
« la coutume, fut-elle aussi certaine qu'elle Test pen, n'a 
« point de garantie de duree si elle est en opposition ayec 
« les principesr de justice absolue auxquels on donne le nom 
« de droit naturel » (page 51). A la bonne heure, nous voila 
de nouveau dans le droit naturel. 

F i r e est parfaitement d'accord avec Laurent, au- 
quel il se refere souvent. D'apres lui rimmunite absolue des 
ambassadeurs dans son sens international est une absur- 
dite S ^ 



* Nouveau droit international traduit par Antoine, t. II, p. 550. 

* A ce groupe de publicistes il faut ajouter encore Roeder, 
(Zeitschr. f, d. ges. Staatsw. 1874, p. 69, remarque 4). . II pense que 
«.cette exception, qui repose sur une fiction de droit intenable, ne pourra 
« §tre maintenue a I'avenir et que de nos jours elle a etc exposee a de 
«telles attaques au sujet du personnel des ambassades qu'il en reste 
« fort pen de chose. Deja le Code penal saxon n'en voulait rien 
« savoir ». Sous le mot « attaques serieuses » R o d e r sous-entend pro- 
bablement les cas ou les Etats, a bon escient, ont enleve a leurs pro- 
pres sujets la jouissance du droit d'exterritorialite. Qu'il reste par la 

< fort peu de chose >, de I'exterritorialite, c'est incomprehensible. Quant a 
ce qui concerne le Code penal saxon de 1855, nous nous trouvons 
ici en face d'un fait inexplicable. Dans la 1^® partie, chap. I, art. 4, il 
est dit: « Les tribunaux du pays ne doivent proceder a une instruction 
c ou enquete judiciaire centre les personnes qui, d'apres le principe du" 

< droit des gens, jouissent des benefices de I'exterritorialite, que sur un 
« ordre expres du ministre de la justice ». Cet article attribue par con- 
sequent a certaines personnes «le droit d'exterritorialite>. 
Le Code criminel de 1838 dit: c Ces personnes, bien qu'elles sejournent 
c sur le territoire, ne seront ^as assujetties au pouvoir du gouverne- 
« ment de I'Etat, en vertu du principe du droit des gens»; sur quoi en 
1840 parut une disposition du ministre de la justice c que le privilege 
c ne doit s'etendre que sur les etrangers qui, a I'instar des personnes 
« princieres et ambassadeurs des puissances exterieures, sent a p t e s a 
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13. All deiixieme groiipe appartienuent : Pinheiro- 
Ferreira, Esperson, Hall, Ortolan. 

Pinheiro-Ferreira ^ rejette complfetement la fic- 
tion : « Parmi les nombreuses fictions, dit-il, que les juriscon- 
< suites de I'ecole positive inventferent pour suppleer aux prin- 
« cipes d'une veritable jurisprudence, aucune il'est plus fausse 
« que celle de Texterritorialite, soit qu'ils Tappliquent aux 
« monarques voyageant en pays etranger, soit qu'il s'agisse 
« des ministres diplomatiques dans les Etats du gouverne- 
« ment auprfes duquel ils sont accredites. En efiet, on est dans 
« Tusage d'accorder aux monarques, lorsqu'ils se trouvent en 
« pays etranger, des immunites. Mais sur quoi repose cette 
« concession? Est-ce un devoir, ou bien n'est-ce qu'un simple 
« egard pour leur liaut rang? » « An lieu de recourir k cette 
« sterile fiction, les publicistes auraient du examiner le vfe- 
« ritable fondement des immunites et exemptions qui sont 
« dues au diplomate etranger ; car ils ne sauraient discon- 
« venir que, parmi celles qu'on leur accorde, les unes sont 
« rigoureusement dues k leur caractere diplomatique, tandis 
« que d'autres ne sont qu'une suite des egards que les gou- 



«jouir du droit d'exterritorialite». Le Code ponal saxon, 
-comme on le voit « tient au droit d'exterritorialito et, malgre tout cela, il 
est ordonne que «les tribunaux ont seulement sur un ordre du mi- 
nistre de la justice a proceder d une instruction judiciaire>; d'apres 
notre avis c'est la une contradiction qui n'est pas a resoudre. (Voir: 
Wiichter, Das sdchsische und thilringische Strafrecht, p. 134—136, 
et K r u g, Commentar z\im sdchsischen Strafgeseizhuch). K r u g com- 
mente I'article 4 par ces mots : « Le juge aura a proceder centre les- 
dites personnes avec une discretion particuliere >. Le privilege d'exter- 
ritorialite ne consisterait d'apres cela que dans la discretion du juge. 

§ 13. * Notes sur le Precis du droit des gens par Martens, 
t. II, § 171 et § 215. 
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« vernemeiits se plaisent a leur temoigner corame un gage 
« de leiirs dispositions amicales envers leurs souverains. Faute 
« d'avoir fait cette distinction, les publicistes, et d'apres eux 
« les diplomates, ont pr6tendu faire un devoir aux gouverne- 
« ments de ce qui n'est qu'une generosite de leur part ». — 
« Du moment oil les immunit^s d6rivent du caractfere public 
« du souverain et du ministre diplomatique, on ne saurait en 
« trouver le fondement ailleurs, la fiction de rexterritorialite 
« n'est nuUement necessaire ; elle conduit meme a de fausses 
« consequences, car il est positivement faux qu'on doive en 
« agir envers la demeure de I'envoye comme envers le terri- 
« toire de son souverain ». 

Esperson se prononce aussi contre les publicistes 
qui fondent le droit des ambassadeurs sur la c fiction sterile 
de rexterritorialite*. II dit ^ ^lasciate da parte la fin- 
2ione,e tenendo conto delta natura delle cose, » II resulte de 
la « nature de la chose » que du moment ou il a ete re- 
connu a Tambassadeur un caractfere repr6sentatif, il doit etre 
traite de fagon qu'il puisse remplir ses devoirs en toute secu- 
rite ; alors pourquoi cette fiction ou la « nature de la chose > 
suffirait? Cette id6e de se referer a c la nature de la chose » 
n'est que Tancien droit naturel sous un nouveau jour. « Tout 
« Etat, lit-on plus loin =^ a le droit de gouverner souver^i- 
« nement sur toute I'etendue de son territoire. Cependant la 
« souverainete ne doit pas etre exercee de manifere a rendre 
« impossible le maintien des relations diplomatiques entre 
« divers Etats. Voili pourquoi elle est limitee par la voie des 
« exceptions (in via di eccezione) a I'egard des ambassadeurs. 



* Biritto diplomatico, t. I, § 150. 
^ Diriito diplomatico^ t. I, § 151. 
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« Toutefois cette exception, autant qu'il est possible de lui 
« donner de rextension, ne doit pas etre portee a la hauteur 
« d'un principe et se trouver en contradiction avec le prin- 
« cipe meme de la territorialite. Une exception doit toujours 
« se tenir dans les limites de la raison qui I'a cr66e *.» 

« II est clair, dit Hall *, que la fiction de Texterrito- 
« rialite n'est pas necessaire pour expliquer rimmunite des 
« ambassadeurs et que son application est impossible. EUe 
« n'est pas necessaire, parce que rimmunite qui se rattache 
« a certaines personnes et clioses, a sa raison d'etre dans la 
« connivence et la necessite et parce qu'il existe un rapport 
« raisonnable entre son 6tendue r6elle et celle qu'on pourrait 
« presumer; elle est impraticable parce qu'elle donne une 
« fausse representation de I'identitfe des privileges, qui sont 
« diiferents aussi bien a I'egard de leur objet qu'a I'egard 
« de leur etendue ; et parce que la serie des immunit6s n'est 
« pas en rapport avec la doctrine. On ne gagne rien en in- 
« troduisant la confusion d'une fiction, 1^ oil Ton trouve une 
« explication suffisante dans les exigences de la vie nationale. » 

Ortolan rejette la fiction avec encore plus d'energie. 
U traite cette question dans ses Elements de droit penal ^ 
de la manifere suivante : c U existe, dit-il, une fiction qui a 
« cours dans toute la diplomatic, qui y est pass6e comme a 
< I'etat d'axiome, et qui semble a plus d'un esprit, par la 
« force de I'habitude, rendre suffisamment raison des diffi- 



* P r a (1 i e r - F d e r 6 est ovidemmeiit de la meme opinion, car 
toat son chapitre sur la « Base de la prerogative de I'lndependance » 
(Cours de droit dipl.,t. II, pp. 43, 44) se compose d'extraits des §§ 148, 
150, 151, 152, 153, t. I du Diritto dipl d ' E s p e r s o n. 

* International law, § 57. 
« T. I, § 521. 
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< cultes; savoir, que Tambassadeur ou ministre diplomatique 
« est cense n'avoir pas quitte le territoire de I'Etat qu'il re- 
« pr6sente et que son hotel, comme ses equipages, sont cens6s 

< etre la continuation de ce territoire. C'est la ce qu'on nomme 

< le privilege de rexterritorialite. Cependant, en fait, Fam- 
« bassadeur est bien ici et non pas la; son hotel, ses equi- 
« pages, sont bien sur ce territoire et non pas sur cet autre ; 

< la population qui I'entoure, les relations qu'il a avec elle^ 

< les ev6nements qui se passent chaque jour, se refferent bien 

< a ce pays et non pas k cet autre. La fiction de Texterri- 
« torialite se trouve en perpetuelle contradiction avec les 
« faits: de telle sorte que lorsqu'on en vent developper les 

< consequences on est oblig6 de reculer devant un grand 
« nombre d'entre elles et que, d'accord sur la fiction, on n'est 
« plus d'accord sur I'application qu'il s'agit d'en faire. On croit 
« avoir donne une formule de solution, on n'a donn6 qu'une 

< image fausse, occasion de controverses multiples, sous laquelle 
« s'efface et disparait la veritable raison de decider. H serait 
€ temps de rejeter de la pratique comme de la theorie ces 
« figures mensongferes dont le droit romain et I'ancienne ju- 

< risprudence avaient beaucoup repandu le gout. Une fiction, 
« c'est-a-dire quelque chose de contraire a la verite, ne sau- 
« rait etre une raison; ceux qui ont le jugement droit I'ac- 
« ceptent tout au plus comme une manifere paraissant plus 
« commode et plus laconique d'exprimer une solution: « on 
« agira comme si... >. Meme prise dans ce sens, elle est 

< pleine d'inconvenients, ainsi qu'on le voit pour la fiction 

< de rexterritorialite. On se mettrait bien plus facilement 

< d'accord, et Ton arriverait k des solutions bien plus con- 
^ cordantes, si, au lieu de les tirer d'une telle fausse suppo- 

3 
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t sition, on les cherchait simplement dans les consequences 
raisonnables de ce qui est le veritable motif de decider, a 
« savoir, la necessite d'assurer aux ministres diplomatiques 
« toute la securite et toute Tindependance necessaires a Fac- 
« complissement de leurs fonctions.» 



« 



PARTIE GENERALE. 

L'exterritorialit^ en g^n^ral. 

CHAPITRE I. 
Le principe de rexterritorialit^. 

§ 14. L'expression exterritoriality ^ corame nous Tavons 
vu 2, est sortie d'une fiction. Nous trouvons-nous de fait dans 
I'alternative ou d'accepter la fiction, ou de la rejeter avec 
toute la doctrine de Texterritorialite? NuUement. 

II n'est pas difficile de prouver que la fiction de Texter- 
ritorialite, qui est loin d'expliquer la situation legale des 
personnes et des choses exterritoriales, a pour effet de pro- 
duire une suite de grosses erreurs. D'abord, le droit d'asile et la 
franchise des quartiers, qui sont la consequence logique de cette 
fiction, ont 6te contest6s par des lois positives d'une maniere 
precise; les privilegies se garderont Men eux-memes de pro* 
ceder a une seconde consequence logique: a Timpossibilite 
d'entrer en relations d'aflaires avec les populations environ- 



§ 14. * W i 1 1 e « Meditationes de jure criminali respectu jii - 
ris inter gentes institutce > considere cette expression (page 45) avec 
raison comme « vox satis harhara ». 

2 Voir § 6. 

3* 
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nantes. Si la personne exterritoriale doit, en vertu d'une fic- 
tion, se trouver dans sa patrie, elle ne pent, consfequemment,. 
observer la regie locus regit actum, dont depend toute rela- 
tion d'affaires avec le lieu de s6jour veritable. 

Nous ne sommes pas encore an bout des difficult6s. Si 
d'une part la fiction sort des limites legales tracees par les 
privilfeges d'exterritorialite, d'autre part elle ne pent d^fendre 
les droits qui sont renfermes dans ces limites. Un exemple 
va le prouver: Le Code civil frangais dit, article 14: « Que 
« rstranger se trouve en France ou ailleurs, il suffit qu'il 
« se soit oblige envers un Frangais, meme hors de France, 
« pour qu'il soit justiciable des tribunaux frangais pour I'exe- 
« cution de ses engagements ». Le § 2 de I'article 105 du 
Code de procedure civile italien contient les memes disposi. 
tions. II en r^sulte que la personne exterritoriale, malgr6 la 
fiction qui la consider e comme s6journant dans sa patrie, 
peut etre cit6e devant les tribunaux locaux en execution des 
obligations contract6es par elle dans son lieu de sejour. La 
fiction, par consequent, ne produit dans ce cas aucune exemp- 
tion de la juridiction 6trangfere. L'article 428 du Code civil 
frangais « dispense de la tutelle les militaires en activity de 
« service et tons autres citoyens qui remplissent, hors du ter- 
« riloire de la republique, une mission du gouvernement >. 
On se demande avec raison si cette disposition s'accorde 
avec la fiction de Texterritorialite. Si la loi considfere la per- 
sonne exterritoriale comme r6sidant dans sa patrie, ce serait 
une contradiction manifeste de lib6rer une personne legalement 
presente a cause de son absence. II est cependant hors de 
doute que la France reclame pour ses ambassadeurs et accorde 
aux ambassadeurs etrangers TexterritorialLte, mais assurement 
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pas dans le sens d'une fiction de droit ^. La 
meme chose pourrait etre demontrfee pour tons les Etats civi- 
lises. De Ik ressort Timpossibilitfe d'accepter la fiction pour 
base ou explication des droits d'exterritorialite. 

Comment s'expliquer que malgr6 cela elle ait pris racine, 
dans la theorie et la pratique, et qu'elle subsiste encore ? La 
raison en est qu'on a trouve plus commode de s'en tenir au 
vague de la fiction pour ne pas suivre le chemin difficile 
de I'indication precise de chaque privilege exterritorial en 
particulier. On se plait k faire des abstractions hardies, 
a parler de « ce qui n'existe que dans Tidfee », a appliquer 
la methode deductive, et on oublie, ce qui existe reellement, 
la matiere positive du droit. Au lieu de preciser I'^tendue 
des privileges accordes, on tranche simplement le noeud sou- 
vent embrouill6 de I'interpretation, par une dfecision aussi 
judicieuse que subtile. « L'ambassadeur est cense etre »..., 
on s'arrSte a ce raisonnement et on croit avoir tout dit. 

H est tout k fait indifferent, en droit, que l'ambassadeur 
se r^ffere ou non a cette fiction, comme il est insuffisant qu'il 
en appelle aux b6n6fices de I'exterritorialite en bloc ; il doit 
au contraire prouver s6parement I'existence de chacune de 
ces prerogatives exterritoriales. En somme il n'existe pas de 
droit positif d'exterritorialite, mais une serie de droits excep- 
tionnels que la thfeorie r6unit autour d'un principe, et com- 
prend sous une expression collective. L'exterritorialite n'est 
pas un droit concret, mais une somme de pri- 
vileges sfepares. 

Les dispositions legislatives qui se rapportent au droit 



^Van Rojen, De fictie der Exterritorialiteit, 1885 (Diss.) 
accentue de nouveau la fiction de I'exterritorialit^. 
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des gens et la coutuine internationale visent, dans tons les 
Etats civilises, a une concordance touchant I'etat juridique 
de certaines personnes et choses (exterritoriales). De meme que 
les grammairiens reunissent les mots et termes de la langue pour 
y decouvrir des regies et des principes, de meme nous reunissons 
les dispositions Mgales relatives aux personnes exterritoriales 
et nous y trouvons une idee fondamentale se r6petant par- 
tout: la negation du principe territorial, qui est remplace par 
un principe de subjection excluant le pouvoir territorial. Ce 
principe de subjection est pr6cisement le principe de Texter- 
ritorialite. 

L'exterritor ialit6 n'est pas une fiction, 
mais un principe de droit, qui soustrait 
les personnes exterritoriales au pouvoir 
territorial et les subjugue & unpouvoir 
public exterritorial. L'exter ritorialite est^ 
negativement, Texemption du pouvoir ter- 
ritorial, positivement, la subjection k un 
pouvoir exterritorial. 



CHAPITRE II. 

Etendue de rexterritorialit§. 

§ 15. Le chapitre pr6c6dent nous en d,yant donne le 
principe, celui-ci nous en donnera les 616ments, les droits d'oii 
le principe doit 6maner. Laissant de cote les particularites 
et anomalies dans les principes intemationaux des diff6rents 
Etats — nous rattacherons ce detail i notre partie speciale — 
nous parlerons ici des normes de droit qui, reconnues 6gale- 
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ment par tous les Etats civilises, appartiennent au droit des 
gens commun. 

Dans les diffi&rents cas d'application de rexterritorialite 
la signification legale n'en est pas toujours la meme. Tandis 
que rexterritorialite s'etend a Thotel de I'ambassade tout en 
garantissant les privileges de I'ambassadeur, le navire de 
guerre pouiTa servir d'asile ; tandis que I'ambassadeur exerce 
sa juridiction dans des limites fort restreintes, les consuls en 
Orient possedent la juridiction civile et criminelle sur leurs 
nationaux et proteges. Les publicistes ont cherche a deter- 
miner cette etendue variable des privileges. P e r e 1 s ^ parle 
d'une « exterritorialite complete des navires de guerre », 
Harburger^ estde I'avis que les proteges des consuls 
jouissent d'une « exterritoriality entifere ». Ces definitions sont 
cependant vagues et ne correspondent pas k Tetat des 
choses. La diffi&rence 6galement que fait B a r ^ entre rexter- 
ritorialite reelle et personnelle n'est pas satisfaisante, car 
rexterritorialite reelle des navires n'est en definitive qu'une 
consequence de rexterritorialite personnelle des militaires qui 
sont k bord. 

L'exterritorialite n'est pas un privilege invariable, une 
fois pour toutes, mais unprincipe de droit inter- 
national* qui s'applique dif f er emment. EUe 
est ou negative, lorsque les droits de souverainete terri- 
toriale n'ont aucun effet sur la personne exterritoriale, ou 
positive, lorsque le priviiegie a meme le droit d'exercer 



§ 15. * Seerecht, p. 111. 

^ Inland, p. 154. 

^ Internationales Frivat und Strafrecht^ p. 154. 

* Voir § 14. 
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des actes de souverainete sur le territoire d'un Etat stranger. 
Bien que le territoire de I'Etat soit en principe le domaine 
exclusif du pouvoir public de cet Etat, il peut cependant 
exister, ^ co^e du pouvoir de TEtat constitutionnellement et 
politiquement reconnu, un autre pouvoir public qui, ainsi que 
cela se rencontre dans les arrondissements de jus- 
tice consulaire en Orient 5, possfede une partie 
des attributs de la souverainete, c'est-a-dire qui n'exerce que 
certains droit de souverainete, ou qui apparait dans toute 
sa puissance, comme cela arrive sur les navires de 
guerre dans le territoire maritime d'un 
Etat etranger^j et sur le territoire etranger 
occupe par des troupes^. Dans les deux cas, deux 
pouvoirs concourent ensemble : dans le premier en se completant, 
dans le second, en s'excluant. Tun I'autre. Le pouvoir public, 
bien qu'il regne en principe exclusivement sur son territoire, 
se trouve oblige, a cause de circonstances particulieres, comme 
par exemple par I'autorisation de s6jour qu'il a donnee k des 
corps militaires ou marins etrangers, ou par I'occupation for- 
cee de son territoire par une armee bellig6rante, de supporter 
cote a cote sur le territoire qui lui est soumis de droit un pouvoir 
public etranger, dans toute I'etendue et la plenitude de sa 
puissance souveraine. Le pouvoir exterritorial stranger con- 
court ici rfeellement avec le pouvoir territorial, et I'exterri- 
torialite prend non seulement la signification d'une exemption 
de Taction des lois et du pouvoir des autoritfes locales, mais 
d'un exercice positif d'actes de souverainete. 



« Voir § 43. 
« Voir § 44. 
^ Voir § 45. 
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C'est ainsi que Texterritorialite des 
Europeens dans les arrondissements de jus- 
tice consulaire en Orient, des navires de 
guerre dans le territoire maritime stran- 
ger, et des troupes sur le territoire etran- 
ger, acquiert une signification positive. 

Par centre I'exterritor ialite des repre- 
sentants diplom a tiques et des souverains 
it I'etranger n'a qu'une signification nega- 
tive qui se compose de: 

L 'exemption de lajuridiction civile. 

L'exemption de lajuridiction criminelle 

L'exemp tion de la j uridiction de police. 

L'exemption de lajuridiction fiscal e. 

L'exemption de la j uridiction ecclesias- 

t i q u e. 

Par ces privileges la personne exterritoriale obtient aussi, 
d'une maniere indirecte, la prerogative du droit 
materiel de son pays®, car si I'Etat de son pays 
d'origine voulait faire mettre k execution sa sentence centre 
lui, il ne le pourrait que suivant les rfegles existantes chez 
lui. La personne exterritoriale est k juger d'aprfes le droit 
matSriel de son pays, elle est soumise aux lois de son Etat ^. 



• Harburger, Inland^ p. 102. 

^ C*est pourquoi I'effet de rexterritorialite, comme Tavancent par 
exemple les deux Cocceji, Laurent, StephanusCassius, 
n'est pas rimpunite. Avis contraire et parfaitement juste soutenu par 
Z r n dans Births Annalen 1882, p. 118. Stephanus Cassius 
dans son ouvrage, Dissertatio de jure et judice legatorum (voir 
Merlin, Repertoire « Minislre public >, p. 168), expose son opinion 
ainsi: Comme representant de son souverain Tambassadeur cesse d'etre 
sujet. II devrait consequemment ne pas dependre des lois comme son 
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Lesdites lois Tobligent toutefois de respecter 6galement les 
dispositions legislatives 6trangeres. Le Code p6nal allemand 
par exemple, dans son article 4, § 3, menace de punition 
les faits et actes commis a T^tranger « qui d'apres les lois- 
« de I'empire d'Allemagne sont consider^s comme crimes et 
« delits et sont punissables par les lois de I'endroit 
«ou ils ont ete eff ectues i. II y a deux cas qui 
sont d'un interfet tout particulier: Une chose pent etre de- 
fendue a Tfetranger et permise ou du moins non interdite 
par nos lois; secondement le cas pent se presenter ou, au con- 
traire, une chose est permise a I'^tranger et d^fendue par 
nos lois. Dans le premier cas aucune peine n'atteint la per- 
Sonne exterritoriale, notre pays ne pouvant juger que d'aprfes 
ses propres lois, cons6quemment nulla poena sine lege. Le 
devoir de protection d'un Etat s'^tend seulement sur ce qu'il 
a garanti par sa loi. Dans le second cas, ou la personne 
exterritoriale commet des faits qui sont permis au lieu, de 
son sejour a I'etranger, mais interdits par les lois de son 
pays, c'est I'objet contre lequel Taction a et6 dirig6e qui 
donne le criterium de la penalite de I'acte. L'action a-t-elle 
6te dirig6e contre un objet garanti par la- loi de son pays — 
p6nalite s'en suit; a-t-elle 6t6 dirigee contre un objet qui n'est 
pas garanti par la loi de son pays, — Ja poursuite judiciaire 



souverain, et etre irresponsable. Merlin replique : que I'erreur de Cas- 
sias consiste sieulement dans une fausse maniere de s'exprimer. Par 
contre il est vrai qu'un ambassadeur, tant qu'il est revetu de ses fonc- 
tions, ne peut §tre puni ; car il se trouve pendant ce temps hors du ter- 
ritoire de son pays et par consequent hors la juridiction de son souve- 
rain. Si Barbeyrac, dans ses notes surBynkershoek, doute que 
des id^es comme celles de C a s s i u s aient quelque chance de succes*- 
il en est de meme pour Merlin. Sa construction d'id6es n'est pas meil- 
leure que celle de C a s s i u s. 
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n'a pas lieu, en egard premierement k ce que d'aprfes les lois 
de Tendroit oil I'actiou a 6te commise rien de contraire a la 
loi n'a ete eflfectue, et secondeinent parce que la personne 
exterritoriale n'a pas les6 un objet garanti par la loi de son 
pays ^^. L'impunite de Taction a I'etranger produit aussi par 
consequent dans ce cas Timpunite de la personne exterritoriale, 
quoique, d'apres la loi de son pays, Taction soit punissable ^K 

Que le privilege de I'inviolabilite soit aussi 
contenu dans Texterritorialit6, c'est la une chose fort controver- 
see. II regne k ce sujet une curieuse divergence d'opinions: 

Un groupe de publicistes fait deriver Texterritorialite de 
Tinviolabilite : D'aprfes Rayneval ^^ et Charles de 
M a r t e n s *3, Tinviolabilit6 « entralne apres soi » Texemption 
de la juridiction locale ou « soustrait », d'aprfes Dalloz ^*, 
Tambassadeur & la susdite juiidiction. La fiction de Texter- 
ritorialite, ainsi que le suppose M e r 1 i n ^^, est c un co- 
roUaire > du principe que la personne de Tambassadeur 6tant 
inviolable, elle doit 6tre consequemment exempte de la ju- 
ridiction locale. Hallek ^*, accentue plusieurs fois que la 
veritable base de tons les privilfeges diplomatiques se trouve 



*<* Voir rinterpretation du § 4, J^ 3, du Code penal allemand par 
Binding, Haiidhuch des Strafrechts^ U I, p. 436. 

" On ne pent pas dire, par consequent, que le lieu du sejour des 
personnes exterritoriales pent etre asslmile a sa patrie pour toutes les 
questions du droit materiel, et particulierement a regard des conditions 
de la poursuite criminelle (Harburger, Inlatid, pp. 101, 102). On voit 
ici ^galement a queT point la fiction de Texterritorialite est insoutenable. 

*' Droit des gens, p. 188. 

*3 Guide, t. I, p. 85. 

** Jurisprudence generale « Agent dipl. >, § 126. 

" Repertoire « Ministre public », p. 268. 

** International law, pp. 210 et suiv. 
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dans I'idee meme de rinviolabilite. L'ambassadeur, en con- 
sequence (f as a consequence ») de son caractfere sacr6 et in- 
violable, doit etre complfetement aflfranchi de la juridiction 
locale. C a 1 V ^'', trouve au contraire : « que le privilfege 
« d'exterritorialit6 a pour effet direct I'inviolabilit^ person- 
« nelle, c'est-i-dire I'exemption de ceux a qui il appartient 
« de toute espece de juridiction territoriale. de toute action 
« judiciaire ou de police, impliquant contrainte ou mesure 
« d'ex6cution. » Sans se rendre compte de la difference qui 
existe entre rinviolabilite et Texterritorialite, Wh e at o n ^®, 
Phillimore 1^ Kent^^ Twiss^i, Gand22, Lo ri- 
mer ^^ emploient les deux expressions comme synonymes. 
Phillimore dit, par exemple : « Le droit d'inviolabilitfe, 
« quoique souvent trait6 separ6ment, est tout simplement le 
« droit d'exterritoriali,t6 sous un autre aspect: {<i another as- 
pect of the right of exterritoriality^). 

On ne gagne egalement rien en definissant Texterrito- 
rialit6 comme idee intrinseque (tinbegriffy) des droits affe- 
rents k l'ambassadeur en pays Stranger 2* ; on confond ainsi 
ensemble, ce qui appartient et ce qui n'appartient pas. 

C'est entendre la chose k rebours, que d'adopter une 
triple division des prerogatives des ambassadeurs de fagon 
k faire une distinction entre: I. rinviolabilite (inviolabilite 



*^ Le droit international, t. I, § 523. 

*« Elements, t. I, p. 202. 

*^ International law, t. II, pp. 219 et suiv. 

^^ Comm, on intern, law, chap. III. 

»* Feace^ § 200. 

'* Code des etrangers, p. 40. 

^3 Intern, law, t I, p. 249. 

** Gottschalck « Exterritorialitat », p. 20. 
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de rambassadeur, de sa correspondance, des courriers, juri- 
diction civile de Tambassadeur k regard de sa suite). 11. I'ex- 
territorialit6 (exemption des impots personnels et de douane). 
m. rimmunit6 personnelle (exemption de la juridiction ^s). 
n convient de citer plusieurs publicistes qui s6parent, 
il est vrai, I'inviolabilit^ de rexterritorialit6 ; ce sont nomme- 
meut: G. F. Martens ^6, Oppenheim ^7^ Saalfeld^^^ 
Schmelzing29, Kluber^o, Alt 31, Miruss^^ Pra- 
dier-Fod6re38, Heffter^, Bluntschli ^s, Neu- 
mann^*, Bulmerincq *^, Holtzendorf ^8, F. de 
Martens 3®; mais cette separation n'est pas toujours sa- 
tisfaisante. Holtzendorf^ par exemple, dit: « L'invio- 
« lability garantit I'ambassadeur contre I'attaque des parti- 
« cullers dans un Etat stranger, et nomm6ment contre tons 
« prejudices de la part d'un gouvemement i&tranger ». Si Ton 
voulait sous-entendre sous I'inviolabilitfi de I'ambassadeur, 
non seulement une protection p6nale plus 61ev6e, mais aussi 
une garantie contre toute contrainte et violence de la part 



^^ C u s s y , Dictionnaire du diplomats, p. 580. 

^« Precis, §§ 214, 215. 

*^ Volkerrecht, p. 216. 

^8 Volkerrecht^ pp. 139 et suiv. 

^ Volkerrecht, t. II, pp. 219 et suiv. 

^ Droit des gens, §§ 203, 204. 

^" Gesandtschaftsrecht, p. 63. 

^* Gesandtschaftsrecht^ pp. 407 et suiv. 

^^ Cours de droit dipl., t. II, pp. 9 et suiv. 

^* Heffter-Geffcken, VolkerrecM, pp. 433 et suiv. 

3^ Volkerrecht, §§ 191, 196. 

^* Volkerrecht, pp. 162 et suiv. 

37 Volkerrecht, §73. 

^ Volkerrecht, § 49 dans son Encyclopddie. 

3* MeMdT^napodme npaeo, t. II, p. 40. 
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du pouvoir territorial centre rambassadeur ou sa demeure, 
une separation entre les deux droits diplomatiques, essen- 
tiellement differents I'un de Fautre, de I'inviolabilite et de 
rexterritorialite, serait impossible. Aussi les fecrivains qui 
se placent a ce point de vue, classent-ils I'inviolabilitfe de 
I'botel de Tambassade, la defense de mesures de police contre 
la correspondance de I'ambassadeur, dhine fagon tout arbi- 
traire, tantot dans I'inviolabilite, tantot dans I'exterritoria- 
lite de Tambassadeur. Egalement, il reste indefini si le droit 
de legitime defense contre rambassadeur, appartenant a 
I'Etat, deroge k I'inviolabilite ou k I'exterritorialite. Sans 
motifs legaux suffisants I'Etat ne doit pas en genferal user 
de violence contre aucun etranger; si un motif 16gal iden- 
tique a celui qui subsisterait a I'egard de personnes privees, 
n'existe pas pour I'ambassadeur, c'est seulement parce que 
I'ambassadeur est exempte de I'influence du pouvoir territo- 
rial de I'Etat, en d'autres termes — qu'il est exterritorial. 

Essayons de dfefinir I'idee de I'inviolabilite, en tenant 
separes dans notre conception le caractfere sacre, I'inviola- 
bilite et rexterritorialite jde I'ambassadeur. 

Les Digestes contiennent la rfegle: Si quis legatum Jios- 
Hum pulsasset, contra jus gentium id eommissum esse existi- 
matur, quia sancti habentus legati ^^, D'aprfes cette disposi- 
tion les ambassadeurs sont sacres. Les anciens fetaient de 
I'avis que les ambassadeurs se trouvaient sous la protection 
des dieux; ils etaient religione inviolati; celui qui les offen- 
sait, fiit-ce I'Etat ou une personne privee, oflFensait egalement 
les dieux. Voili I'essence du caractere sacr6, qui ne se trouve 
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Big, I. L. tit. VIL De legat, leg. tilt 
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pas dans le droit des gens moderne, car celui-ci ne contient 
point de preceptes religieux ^K 

L'article 261 du Code penal russe dit: « Quiconque aura 
« insulte pnbliqnement par nn acte, ou par des paroles in- 
« solentes ou inconvenantes, un ambassadeur 6tranger, un 
« envoye ou tout autre agent diplomatique, avec I'intention 

< de manifester du mepris pour le gouvemement qu'il re- 

< presente..., subira la peine de remprisonnement dans une 
« forteresse... accompagnee de la perte de tons droits et pri- 
vileges ». Le Code penal allemand consigne au § 104 ce qui 
suit: « Celui qui se rendra coupable d'une offense contre la 
« personne d'un ambassadeur ou charge d'affaires accredite 
« auprfes de I'Empire, d'une Cour princiere de la Confedera- 

< tion, ou aupres du Senat d'une des villes hanseatiques libres, 
« sera puni d'un emprisonnement dont la duree pent atteindre 
c une ann6e, ou bien encore d'une detention d'egale duree 

< dans une forteresse ». De semblables dispositions legales 
se rencontrent dans la legislation de la plupart des Etats 
civilises. Quelle est la raison pour laquelle la menace de 
punition est incomparablement plus forte pour I'offense faite 
A un ambassadeur que pour celle faite k un autre etranger 
quelconque? L'art. 84 du Code penal fran§ais nous en don- 
nera I'explication; il est de la teneur suivante: « Quiconque 

< aura, par des actions hostUes, non approuvees par le 

< gouvemement, expose I'Etat a une declaration de guerre, 

< sera puni du bannissement, et, si la guerre s'en est suivie. 

< de la deportation >. La raison est par consequent dans 
le danger apprehende par I'Etat. Le malfaiteur offense dans 



** Ce serait un anachronisme elonnant d'invoquer au XIX® siecle 
pour les prerogatives des ambassadeurs, leur caractere sacre. 
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la personne de rambassadenr fetranger, d'une part la dignite 
de I'Etat repr6sente par rambassadenr, et, d'autre part, met 
en danger la snret6 de son propre gonvemement ; il est 
nn donble criminel d'Etat — il doit done etre pnni avee 
plus de severity. L'ambassadenr est ainsi protege par la 
loi ft nn degr6 plus elev6 contre les attaqnes ill6gales de 
la part des personnes privees; il est lege inviolatus et c'est 
en cela que consiste son inviolabilite. L'id6e de rinviolabUitfe 
de rambassadenr ne pent pas etre celle qu'il soit impossible 
de le leser physiquement, ni celle d'une defense speciale de 
le 16ser, car I'Etat defend en general de leser on d'offenser 
toute personne quelle qu'elle soit. L'id6e de I'in- 
violabilite de l'ambassadenr ne pent etre 
que celle d'une protection legale plus elevee^ 
contre toutes attaqnes ill6gales de la part 
de personnes privees. 

Kappelons-nous maintenant la definition de I'exter- 
ritorialite. Consideree an point de vue negatif, elle est 
I'exemption du pouvoir public territorial et 
an point de vue positif — 1 a subjection k un pouvoir 
public exterritorial. La difference des deux id6es 
saute aux yeux : L'inviolabilite est une norme^ 
qui concerne les actes des personnes pri- 
vees; I'exter ritorialite est une norme pour 
le pouvoir public; la premifere defend une 
actioniliegale, la derniere ne prend pas en 
consideration la legalite on I'iliegalite de 
1 ' a c t i n. La sentence du tribunal local fut-elle aussi juste 
et fondee que possible, ce dernier devrait quand meme s'ab- 
stenir d'en prononcer une. II reste, Men entendu, aussi bien 
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k I'Etat qu'i la personne priv6e, le droit de legitime defense, 
qui ne doit cependant jamais devenir un motif l^gal pour 
rexecution d'une sentence. L'inviolabilit6 par consequent n'ap- 
partient pas aux privileges d'exterritorialite. 

CHAPITRE m. 

a 

Fondement, justification et interpretation de i'exterritoriaiit(§. 

§ 16. Les rfe^es de rextenitorialit6 ne se fondent pas 
sur nn soi-disant droit naturel on sur « la nature des choses ». 
EUes ne sont pas les consequences d'une fiction, ne resultent 
pas, d'une manifere speculative, de Tidfee de rexterritorialitfe, 
mais elle sont fondees sur le consentement 
des nations, — sur un consentement formel ou tacite 
resultant d'actions concluantes, comme par exemple la recep- 
tion d'un ambassadeur. L'exterritorialite ne se base pas sur 
une construction d'idfies a priori, mais sur des lois et traites 
positifs et sur la coutume Internationale. On ne saurait ce- 
pendant se ranger de I'opinion de Zorn ^ que I'exterrito- 
rialite ne s'etend que jusqu'aux limites des prfeceptes du droit 
positif et ne doit pas etre completee par des principes gene- 
raux. Portalis ne voulait rien moins que nier I'existence 
de I'exterritorialite en proposant de rayer du projet du Code 
civil frangais I'article relatif aux privileges des ambassadeurs. 
II en exposa les motifs en disant: « Nous ne parlous pas des 
ambassadeurs, ce qui les concerne est regie par le droit des 
gens et par les traites ». Le droit des gens n'est pas codifie 
et la France n'a pas conclu de traite par rapport k I'exter- 



§ 16. ^ Births Annalen, 1882, p. 111. 
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ritorialite des ambassadeurs. Qui pourrait cependant affirmer 
que pour cette raison la France ne reconnait pas les privi- 
Ifeges exterritoriaux? Qui dirait cela de I'ltalie, oil il ii'existe 
egalement pas de dispositions legislatiyes sur cette matifere? 
De meme rexterritorialite des navires de guerre fetrangers 
s6journant dans le territoire maritime allemand n'est reconnue 
sp6cialement dans aucune loi, cependant il n'y a pas de 
doutes li-dessus 2. 

L'exterritorialite sejustifie par la n6cessite 
de la communaute Internationale et le sa- 
int public des Etats. Comme toute grande institu- 
tion qui au detriment de I'interet particulier existe pour I'u- 
tilit6 publique, rexterritorialite a quelque chose d'inique. C'est 
ici que pent etre appliqufe le mot de Tacite que nous avons 
choisi pour devise: Habet aliquid ex iniquo omne magnum 
exemplum quod contra singulos utUitate publica rependitur. 
Le reproche de machiavelisme * est d'aprfes nous une phrase 
qui ne dit rien. 

La justification de rexterritorialite est d'une importance 
capitale pom- Tinterprfetation de ce privilfege. 
Elle doit s'en tenir rigoureusement aux buts que les Etats 
avaient en vue en la reconnaissant. Si la connivence ici a 
bien engendre des developpements inutiles, ce qui pent etre 
approuve k I'egard du maintien de la paix, il faut cependant 
prendre en consideration que cessante rations, le privilege 
perd la justification de son existence *. Dans les pays oil Ton 



^ Comparez a ce sujet les explications de la Cour pour des 
con flits de competence en Bavlere en date du 5 mars 
1885 dans Hirths Annalen, 1885, p. 336. 

^ Laurent, Droit civil intern., t. Ill, p. 23. 

* Voir par exemple i ce sojet le § 18. 
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rencontre des dispositions legales i ce sujet, des contro verses 
d'interpretation ne peuvent surgir. Dans le cas contraire 
cependant, si TEtat ne fixe pas dans sa legislation les pri- 
vileges d'exterritorialite, et abandonne, comme la France, 
cette matifere au droit des gens qui n'est point codifie, I'in- 
terpretation de Texterritorialite devient d'une importance par- 
ticuliere. EUe pent arriver a un resuitat vraiment utile pour 
la pratique si elle ne s'attache pas a des id6es pMlosophiques, 
mais au contraire au but reel de I'exterritorialite. 
Nous passons maintenant k la consideration speciale des 
cas d'application de Texterritorialite, en faisant une distinction 
^ntre les personnes exterritoriales prises s6par6ment et les 
communautfes de personnes exterritoriales. 
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PARTIE SPECIALE. 

L'exterritorialit^ en particulier. Les person- 

nes exterritoriales. 

SECTION L 

LES FERSONKES EXTERRITORIALES PRISES S^FAREMENT. 

Chapitre I. 

Les ministres publics \ 

I. l'exterbitobialite des ministres publics en gen]6ral. 

§ 17. L'exterritorialite s'est princlpalement formfte du 
droit diplomatique et trouve son application principale dans 
la situation priyilegi6e des ambassadeurs. EUe se justlfle par 
la situation de Tambassadeur repr6seutant la souverai- 
net6y par le caract^re diplomatique de son emplo i 
fort important, facilement expos6, et par la connivence 
des nations. 

L'exterritorialit6 fonde sa base juridique, d'une part sur 
la renonciation k I'exercice du pouvoir territorial (exemp- 



§ 17. * Les agents ou ministres munis de pouvoirs et accredites 
sent indifferemment appeles, d'ane manidre g^nerale, sans s'arrdter a lear 
rang et a lear classe, ministres publics. 
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tion du ministre public); d'autre part sur Tassu- 
rance de Texercice du pbuvoir exterritorial (subjection 
du ministre public). Le consentement des Etats est 
formel ou tacite. La reception de Tambassadeur, si au- 
cune volont6 n'a et6 exprimfee de part ou d'autre, est en 
meme temps pour TEtat qui le recjoit une renonciation 
tacite, pour I'Etat qui I'envoie une acceptation ta- 
cite de I'exercice de son pouvoir sur le ministre public- 
Cette presomption de I'exterritorialitfe est bas6e sur la recon- 
naissance que I'ambassadeur ne pent, sans son appui, remplir 
la tSuche qui lui incombe ; c'est pour lui conditio sine qua non. 
L'histoire nous offre un cas 2 dans lequel nous voyons 
une negation de I'exterritorialit^ : la cfelfebre circulaire attri- 
buee k Philippe II d'E s p a g n e. Dans cette circulaire, i 
I'occasion d'un incident survenu i Madrid, le roi adopta une 
juridiction sur les ambassadeurs accr6dit6s auprfes de lui, et les 
memes droits furent conc6d6s par rapport k ses agents diplomati- 
ques aux souverains respectifs. Cependant par la suite ces princi- 
pes n'ont plus 6t6 suivis dans la pratique espagnole; car en 
1601, pen apres la promulgation de cette circulaire, le neveu 
et quelques personnes de la suite de I'ambassadeur de Prance 
k Madrid, Antoine de Silly, ne furent pas jug6s pour 
un crime commis par eux, mais, sur sa rfeclamation, furent 
livres k la France. D'autre part, la reine Elisabeth d'A n- 
gleterre ne punit pas I'ambassadeur de Philippe 11^ 
Bernardin de Mendoza, qui s'etait rendu coupable 
de crime de haute trahison en s'associant k une conspiration 



^ Le fait est raconte par Antoine de Vera dans son ou- 
vrage TAmbassadeur. W i c q u e f r t (t. I, sect. XXIX), trouve le r^cit 
douteux, ne I'ayant trouv6 dans aucun autre anteur. 
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centre sa vie; la reine se contenta de le renvoyer hors du 
territoii'e ^. 

L'exterritorialite est 6troitemeiit li6e au caractfere offlciel 
de rambassadeur, sa personnalitg n'y est poor rien. Sans 
I'antorisation de son gouvemement il ne pent renon- 
c e r ni pour lui, ni pour le personnel officiel de son service, 
k Texterritorialitfe, ni se dfepouiller lui- 
m e m e comme on le croit k tort * de ce privilfege par suite 
d'un acte, quelconque. 

Les rfegles de Texterritorialit^ n'ont done pas le carac- 
tfere de privileges personnels; elles ne se rapportent pas 
k la personne de Tambassadenr, mais au chargfe d'affaires et 



« Wicquefort, t I, sect. XXIX. 

* Dans un M^moire de M. d*A i g u i 1 1 o n, ministre des affaires 
eta-angeres de T^poque de Louis XV, il est dit entre autres (voir G e- 
rard de Rayneval, Droit des gens, note 42, livre II): « Un mi- 
nistre public perd son immunity et se rend sujet a la juridiction locale, 
lorsqull se livre a des manoeuvres qui peuvent §tre consid^r^es comme 
crime d'Etat.ou qui troublent la s6curit6 publique >. A un autre endroit: 
L'immunit6 6tant fondle sur une convention et toute convention etant 
reciproque, le ministre public perd son privilege lorsqu'il 
en abuse centre les intentions constantes des deux souverains. 0*est 
pourquoi un ambassadeur ne pent mettre son privilege en avant, pour 
se lib^rer du paiement des dettes contract^es par lui dans son lieu de 
sejouri. Nous trouvons une construction d'id^es semblable chez P e 1 z h o- 
fer, Barbeyrac, Thomasius, H61ie (voir Bar, p. 573, et 
Merlin, Repertoire, t. XX, p. 298), Esperson, Lauren t(voirplus 
haut dans notre ouvrage, §§ 12, 13), F i o r e (t. II, p. 584). Rayneval 
egalement fait fausse route en disant (Droit des gens, liv. II, chapi- 
tre XIV, § 5): < qu'un ambassadeur qui a Timprudence de prendre des 
« engagements personnels, renonce au moins tacitement a 
«toute Immunitea Tombre de laquelle il pourrait les binder et il 
« s'expose sciemment a toutes les poursuites n^cessalres pour Tobliger 

< a y faire honneur... Cost par une consequence n^cessaire de ces maxi- 

< mes qu'un agent politique, s'il se permet de faire 
« des dettes, pent ^tre forc6 de les acquitter*. 
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au representant d'un Etat souverain etranger. EUes lui ga- 
rantissent ane independance absolue, k laqaelle TEtat qui le 
reQoit ne doit pas porter atteinte. De son cote I'ambassadeur 
a le devoir de se conserver moralement ind^pendant. 
II ne doit accepter, du souverain auprfes duquel il est accre- 
dits, aucune charge de Cour, aucun titre ou nomination i 
un poste d'honneur, aucune pension officielle ou secrfete, 
sans Tautorisation de son souverain, Toute autre fagon d'agir 
pourrait donner lieu a des sentiments de reconnaissance qui 
alt6reraient sa liberty morale. L'ambassadeur d'Autriche prfes 
la Porte-Ottomane, M. de Br o guard, fut insulte k une 
procession. Desireux avant tout de conserver de bonnes re- 
lations avec TAutriche, le grand-vizir essaya d'etouflfer cet 
6clat par la splendeur d'un cadeau om6 de diamants. Bro- 
guard accepta le cadeau et fut pour cette cause rappel6 
par son gouvernement *. 

C'est pour ce motif qu'on evite de faire faire k un ambas- 
sadeur un trop long s6jour aupres de la meme Cour; on 
craint que des rapports trop intimes ne s'etablissent entre 
lui et la Cour 6trangfere, an detriment des int6rets de son 
gouvernement. 

§ 18. Le but de rexterritorialitS est de d6barrasser les 
fonctions diplomatiques de tous les obstacles de la part du 
pouvoir de TEtat Stranger. Ce but ne pent etre rempli que dans 
I'Etat qui regoit l'ambassadeur et ou les fonctions diplomatiques 
doivent etre exerc6es. II est clair par consequent que les privi- 
leges d'exterritorialite n'ont pasde raison d'etre dans les 
Etats que l'ambassadeur ne fait que traverser. lis ne peuvent 



* Miruss, t 1, p. 417. 
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fetre reclames par lai que dans le cas ou une loi spfeciale existe- 
rait k ce sujet, loi 6tablie par dfeference motu propria comme par 
exemplfe: I'Sdit des Pays-Bas ^ du 9 septembre 1679. En 
I'absence d'une disposition sp6ciale de ce genre I'Etat qui sert 
de passage jouit k I'fegard de rambassadeur de tons les droits 
qu'il pent avoir contre une personne priv6e ^ ; il pent mSme, lors- 
qu'il le soupQonne dangereux ou suspect, lui interdire le s6- 
jour dans les limites de ses frontiferes. C*est ce qui arriva 
par exemple, en 1864, k 8 o u 1 e, ambassadeur des Etats-Unis 
de rAm6rique du Nord, auquel le s6jour de Paris fut inter- 



§ 18. * c Dat de AmbassadeurSy hier /fe lande kommende^ re - 
sidirende ogpasserende »... B y n c k e r sh o e,k' interprete <passerende > 
d*ane faosse maniere {cap, IX), les pnblicistes modemes d'une fa^on plas 
juste. 

' Cette question est fort controvers6e chez les anciens auteurs. 
Grotius dit que la defense de toute violence contre Tambassadeur n'o- 
blige que celai aupres daquel il est envoye et seulement apres qu'il I'aura 
regu. (De jure belli ac pads, t. II, cap. XVIII, § 5, ^Ns 1). By nkers- 
fa o e c k soutient que Jes ambassadeurs qui traversent le territoire d'un 
tiers Etat sent, comme tout autre Stranger, sonmis a la juridiction civile 
et criminelle de cet Etat, et s'appuie en memo temps sur G e n t i 1 i s, 
Zouch, Huber et Wicque fort. (Voir Bynkershoe ck, Be 
foro camp. cap. IX). A cette opinion se range aussi Oppenheim 
(Volkerr,^ p. 264). Par contre quelques ecrivains soutiennent le point 
de vue oppose (voir Merlin, Repertoire <Ministre public », p. 264). 
Maillardiere fait la difference, lorsqu'un souverain demande a un 
autre Etat Tautorisation de passage pour son ambassadeur, et qu*elle 
lui est accordee, I'ambassadeur jouit « de la protection du droit public >; 
sans cette demande d'autorisation par contre I'ambassadeur dans un tiers 
Etat n'est a considerer que comme homme priv6. D a 1 1 o z (Jurispru- 
dence gen^rale « agent diplomatique >, § 100) ne se contente pas de cela 
et pense que lorsque I'ambassadeur par ses passeports pent constater 
son caractere diplomatique, il doit etre partout traite comme ambassa- 
deur. Vattel (liv. IV, chap. VII, § 84), fait une difference inutile 
entre Tusage de tons les droits des ambassadeurs et leur inviolability ; la 
demiere reviendrait a I'ambassadeur partout ou il se tronveralt Mer- 
lin est de la memo opinion (« Mlnistre public >, p. 275). 
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dit. Lorsque Sonle assura qu'il avait senlement rintention 
de traverser la France pour se rendre k Madrid, son passage 
fut antorise K 

La P r u s s e dit meme cat6goriquement dans sa decla- 
ration du 24 septembre 1798 que: « tout ambassadeur etran- 
« ger accredite auprfes d'un tiers Etat, pent etre arrets s'il 
« traverse le pays » *. 

Pour I'Empire d'Allemagne Texterritorialitfi se prfeente 
sous deux aspects : Si Tambassadeur est accredite auprfes d'une 
des puissances de la Confederation, ses privileges d'exemp- 
tion ont une valeur seulement sur le territoire dudit Etat. 
S'il est accredits aupres de TEmpire d'AUemagne, son exter- 
ritoriality est en vigueur dans toute Tfetendue de I'Empire, 
par consequent dans chaque Etat de la Confederation. 

§ 19. II semblerait facile de prime abord de determiner 
le temps pendant la dur^e duquel I'exterritorialite conserve 
son efflcacite ; ce temps pent etre calcule par I'Etat qui regoit 
un ambassadeur reconnu en cette quality, k partir du mo- 
ment de la remise de ses lettres de crfeance jusqu'4 la ces- 
sation de ses fonctions. Ce serait parfaitement juste au point 
de vue juridique, car I'exterritorialitfe n'a aucun but tant que 
I'ambassadeur n'est pas entr6 en fonctions. C'est par cour- 
toisie seulement que dans le commerce des nations, les limi- 
tes de ce privilfege ont 6te 61argies. 

Lorsqu'un souverain a fait choix d'un ambassadeur pour 
I'accrediter aupres d'un autre Etat, il est d'usage d'adres- 
ser k cette puissance une demande tendant k faire connaitre 



^ Martens, Guide, t I, p. 119. 
* M i r u s s, t. I, p. 435. 
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si cet agent lui convient, s'il lui est persona grata ^. La reponse 
qui est presque toujours affirmative, provoque la communica- 
tion offlcielle, de la part de TEtat qui envoie, de la prochaine 
arriv6e de I'ambassadeur. D'apres la coutume Internatio- 
nale, ce dernir jouit des privileges d'exterritorialit6, k 
partir du moment de son entrfie sur le territoire de I'Etat 
auprfes duquel il est envoye jusqu'au moment de la sortie 
dudit domaine territorial 2. Pendant cette dur6e de temps 
Text^rritorialite agit sans interruption dans TEtat stranger, 
meme par rapport aux d61its que I'ambassadeur aurait com- 
mis avant de revetir son caractfere officiel. Apres la cessation 
des effets de Texterritorialite, I'ancien ambassadeur pent etre 
poursuivi par I'Etat pour tons les actes illegaux commis par 
lui et non frappes de prescription ^. 

% 20. Une contro verse qui prepare Men des difflcultes 
pour la theorie, c'est la resolution d'un cas souvent traite: 
a savoir si I'ambassadeur pent etre sujet de 
I'Etat qui le revolt et comme tel prfetendre aux droits 
d'exterritorialitfe. Quoiqu'on puisse admettre que la qualit6 
de sujet dans I'Etat qui re§oit et la representation diploma- 
tique de I'Etat qui envoie, constituent des rapports de droit 
incompatibles \ (sens dans lequel plusieurs Etats se sont 



§ 19. *) Voir le discours du prince de Bismarck sur la candidature 
au poste d'ambassadeur du Cardinal Prince de Hohenlohe, 
dans Hirths Annalen 1872 pp. 1106 et suiv. 

' Berner, p. 212; Zorn dans Hirths Annalen, 1882, p. 119; 
Binding, Handb., t. I, p. 686; Alt, § 58; Gottschalck, p. 78; 
Vattel, liv. IV, §83; Kliiber, § 204; Heffter-Geffcken, 
§ 210; Calvo, t. I, § 515; Phillimore, t. II, § 153. 

3 Binding, Handb,, t I, p. 686, J^« 2. 

§ 20. * Voir les deductions logiques de Gottschalck, p. 53- 
Bynkershoek (cap. XI) defend I'opinion contraire, que la qualite de sujet 
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prononces d'apres leur legislation), il n'y a cependant pas 
de raison pour presumer envers le suj6t de I'Etat une de- 
fense d'accepter un poste diplomatique 6tranger. Assurtment, 
en I'absence de dispositions 16gales contraires, les privilfeges 
d'extenitorialit^ serablent ne pas s'accorder avec la qualite 
de sujet; n6anmoins Tadmission d'un indigene an titre d'am- 
bassadeur d'un Etat etranger, en Tabsence d'une loi qui le 
defend, doit etre consider6e comme une renonciation temporaire 
aux droits de souverainete auxquels il est soumis a titre 
de sujet de I'Etat. Dans la pratique des Etats il est une Ms 
pour toutes g6n6ralement reconnu qu'an ambassadeur a be- 
soin de rexterritorialit6 pour remplir son mandat. Quiconque 
dans sa patrie a 6te nonim6 representant d'un gouvernement 
ext6rieur et si I'Etat qui regoit I'accepte comme tel, cette ac- 
ceptation implique la declaration tacite qu'il sera accords a 
I'agent diplomatique la jouissance de ses privileges, privileges 
qui d'aprfes Texpferience lui sont indispensables pour I'exer- 
cice de ses fonctions. Si Ton voulait lui denier ses privileges, 
on se trouverait en presence d'une contradiction inextricable: 
on accepte I'ambassadeur et on ne lui accorde pas les droits, 
d'exterritorialite. On salt cependant d'apres la pratique que 
sans ces droits il n'est pas en etat de remplir convenablement 
sa charge. En meme temps on rendrait illusoires ^ les resultats 



dans I'Etat qui revolt et la qualite (I'ambassadeur pour I'Etat qui envoiej 
ne sont pas des idees incompatibles et incapables d'etre r^unies ensemble. 
' Binding declare (Handb», t. I, p. 689, remarque 11): « La 
« maxima plusieurs fois exprimee que I'acceptation d'un siget de TEtat 
« comme ambassadeur, par le gouvernement aupres duquel il est accre- 
« dit^, contient une renonciation tacite aux devoirs de sujetion du susdit 
« personnage, n'est pas fondee. On peut aussi bien soutenir que I'Etat 
« qui accr^dite le sujet d'un Etat Stranger aupres de cat Etat en qualite 
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de la mission de son propre ambassadeur, d'aprfes le principe 
de reciprocite. 

Un cas interessant tir6 de la nouvelle pratique judiciaire 
en France confirme notre opinion. Quoique le gouvernement 
fran<jais se soit, en principe, prononc6 contre Tadmission d'un 
sujet fran<jais en qualit6 d'ambassadeur stranger, il lit ce- 
pendant une exception dans la personne de M. H e r r a n, re- 
pr6sentant diplomatique de Honduras. Her ran avait 
6te assign^ devant le tribunal civil de la Seine par plusieurs 
porteurs d'obligations de la republique sud-am6ricaine qu'il 
representait en France. Le tribunal civil.de la Seine rendit 
le jugement suivant : « Attendn qu'Herran a 6t6 accr6- 
«dite en qualite de ministre plfenipotentiaire de 
« la republique de Honduras prfes le gouvernement frauQaiSy 
« que repr6sentant un gouvernement etranger, il n'est pas 
« justiciable des tribunaux fran^ais, meme relativement aux 
« actions qu'il pent avoir accomplies c^mme personne priv^e^ 
« attendu que s'il est vrai qu'il a conserve sa qua- 
«lite de Frangais, il n'en jouit pas moins 



« d'agent diplomatique, renonce pour lui au privilege d'exterritorialite >. 
Nous croyons que, en consideration de ce que Fexterritorialite est une 
conditio sine qua non pour Texercice des fonctions d'ambassadeur, ceci 
ne pent etre soutenn. Bynkershoek, cap. XVIII, Heffter, § 214, 
Alt, §§ 37, 85, K 1 ii b e r, §§ 186, 210, 211, sont de I'avis que pour un 
ambassadeur au service etranger employe dans son pays tons les droits 
d'exemption cessent. Oppenheim, p. 266, Charles de Mar- 
tens, Guide, t. I, p. 89, Calvo, § 564, Vattel, livr. IV, § 112, par 
contre lui accordent I'exterritorialite pour ses fonctions diplomatiques^ 
Cette distinction entre le service officiel et les actes prives est sans va- 
lour au point de vue du droit et amene en reality a la prohibition 
complete des privileges... La limite entre I'activite privee et Factivite 
officielle diplomatique est tellement subtile, qu'il suffit d'une mala 
fides pour placer Tune a la place de Tautre. 
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«des immunites diplomatiques inh^rentes a la 
« fonction dont il est investi, et qu'il serait contraire 
«au droit des gens et a Tindependance des 
«nations que le represent ant de I'ane d'el- 
«les fut justiciable des tribunaux du pays 
«ou il represente un Etat souverain, par 
« ces motifs le tribunal declare nulle I'assignation delivr6e 
« a Herran » ^. 

Nous admettons que I'Etat qui reQoit, arrive k se trouver 
dans une position tout k fait anormale vis-i-vis de son sujet ; 
c'est cependant la consequence logique de rincompatibilitS 
entre la representation diplomatique de TEtat qui envoie et 
la quality de sujet dans I'Etat qui regoit. Cliaque Etat pent 
facilement eviter cet inconvenient, en refusant de recevoir 
comme ambassadeur etranger un sujet de son pays. Plus ces 
rapports sont discutables en theorie, plus il semble necessaire 
de les determiner par. des dispositions legales. 

En principe certains Etats nient la possibilit6 d'accepter 
les lettres de cr6ance d'un sujet comme ambassadeur d'un 
Etat etranger: 

1. Dans une ordonnance des P a y s - B a s, en date du 
29 juin 1681, il est dit*: « Aucun sujet ne sera admis a 
« Texercice des fonctions d'ambassadeur d'une autre puissance, 
« a moins qu'il ne renonce a sa quality de sujet et qu'il se 
« soumette k la juridiction civile et criminelle. Quiconque se 
< laisserait accr6diter en quality d'ambassadeur sans faire 
« mention de sa quality de sujet de I'Etat, per dr ait de ce fait 
« la jouissance des privileges attaches k la charge d'ambas- 



^ Pradier-Fodere, Cours, t. II, pp. 138 et suiv.; Calvo, 1. 1, §565. 
* Bynkershoek, cap. XI. 
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« sadeur ». Une autre resolution, en date du 17 octobre 1727, 
declare categoriquement : « qu'aucun siyet de la republique 
« ne serait admis a I'avenir a I'exercice des fonctions d'am- 
« bassadeur d'une puissance 6trangere » ^. 

2. La Sufede publia le 20 novembre 1727 une ordon- 
nance d'apres laquelle aucun sujet suedois, ne en Suede, ne 
pouvait &tre accepts comme ambassadeur d'une autre puis- 
sance, et en outre aucun Suedois ne pouvait entrer au ser- 
vice d'un ambassadeur etranger ^. 

3. La Confederation Ger man ique, dans une 
declaration au Senat de la ville libre de Francfort, en date 
du 23 octobre 1816, art. 5, arrfita: < Que dans I'avenir, elle 

< consid6rerait comme un principe, de n'accepter aucun individu 

< se trouvant k regard de la ville in nexu civico ; celui-ci ne 
« pourrait etre nomm6 et regu comme ambassadeur de la 
« Conf6d6ration, excepts pour la ville de Francfort meme » '. 

4. En France existe un d6cret, en date du 26 aout 
1811, par lequel il a etefix6que: «Les Frangais au service 
« d'une puissance 6trangfere ne pourraient jamais etre accre- 
« dit6s comme ambassadeurs, ministres, on envoyes, aupres de 
« la personne du chef du gouvernement frangais, ni regus 
« comme charges de missions, situation qui les mettrait 
« dans le cas de paraitre devant Sa Majeste avec leur cos- 
« tume etranger > *. 



^ Alt, p. 44, remarque 1. ^ 

* Alt, p. 44, remarque 1. 

"^ Mir us s, t II, annexe 50, J^ V, p. 291. 

* Merlin, Repertoire, t. XX, p. 271 ; A 1 1, p. 44, remarque. 2. D'a- 
pres Tarticle 17, JVs 2, du Code civil frangais la personne en question 
perd par I'acceptation de la charge d'ambassadeur, eo ipso^ la nationa- 
lite frangaise. Les memes principes oat existe en S a x e, M e c k 1 e m- 
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5. L'E s p a g n e determine « que ses nationaux peuvent 
seuls 6tre nommfes ambassadeurs prfes les puissances etran- 



» 
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gferes 

6. L'A u t r i c h e, dans un decret de Cour en date du 
7 septembre 1826, fixe: « Que la liberation des ambassadeurs 
« representant un Etat etranger ne pouvant se concilier avec 
« les obligations d'un sujet, dor^navant aucune autorisation 
< ne serai t d61ivree k un sujet autrichien d'accepter k la 
« Cour d'Autriche un emploi diplomatique d'ambassadeur ^^. . 
« Les personnes diplomatiques sujets du pays, accreditees par 
« les puissances 6trangferes prfes la Cour de Sa Majestfi, et 
« exer^ant ces fonctions presentement, sont, en vertu du d6cret 
« de 1829, soumises k la juridiction des tribunaux ordinaires, 
« aussi bien en matifere r6elle que pour les questions de droit 
« personnel ». (Decret de la Cour du 16 mars 1834) ^^ 

7. L'E m p i r e d'A llemagne accorde k ses siy ets 
I'autorisation d'accepter une charge 6trangfere d'ambassadeur: 
« Si les chefe et membres de missions diplomatiques accrfidi- 
« t6es pr^s I'Empire d'Allemagne sont des sujets appartenant 
« a I'un des Etats de la Confederation, ils seront exemptes 
« de la juridiction des tribunaux locaux, en tant que I'Etat 
« auquel ils appartiennent aura renonc6 k une juridiction sur 
« eux » (§ 18 de la loi sur la Constitution judiciaire). « Les 
« membres de la Conf6d6ration qui sont envoyes par I'Etat, 



bpurg, Oldenbourg, S axe-Al tenbourg, Anhalt et Ham- 
bo urg. Voir H ar burger, Inland^ p. 182, remarque 21. D'apres 
le droit americain et anglais I'appartenance a I'Etat par centre a un 
caractere indelebile. 

« Folix, t I, § '^iS. 

*^ Winiwarter Das Personenrecht nach dem dsterreichischen 
bilrgerlichen Gesetzhuch^ t. I, p. 164; § 38 du Code ciYil autrichien. 

" Geller, Oesterreichische Justizgesetze^ t. V, p. 5. 
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« dans le domaine duquel se trouve le siege du Conseil de 
« la ConfMeration, n'ont pas droit a rexterritorialite » (§ 18. 
X2 2, de la loi sur la Constitution judiciaire). 

8. Le droit civil general pour les Etats prussiens 
fait une difference pen claire entre les actes priv6s et officiels 
de Tambassadeur ; il dit § 37 ce qui suit: «Les indige- 
« nes, vassaux et sujets, qui, avec Tautorisation du souverain 
« du pays, sont accr^dites aupres de lui par une Cour etran- 
« gfere, restent, quant a leurs affaires privees, soumis aux lois 
« de leur patrie». L'annexe au § 1 ordonne: «La mesure dans 
« laquelle les indigenes, vassaux et sujets du souverain sont 
« soumis, quant i leurs affaires privies, aux lois de leur pays, 
-« lorsqu'ils sont autoris6s k y representer une Cour etrangere, 
« depend principalement des conditions auxquelles cette autori- 
« sation a ete donnee ». L'effet de Fexterritorialite depend 
par consequent d'une autorisation speciale. 

§ 21. Pour donner a Tambassadeur une complete liberte 
d'action dans I'Etat qui regoit, Fexterritorialite de sa per- 
sonne seule ne suffit pas. Sa charge et ses devoirs represen- 
tatifs le mettent en rapport direct avec son entourage, — en- 
semble par le canal duquel le pouvoir etranger pent agir 
indirectement sur lui. C'est pourquoi Fexterritoriali- 
te de Fambassadeur a ete etendue sur cer- 
taines personnes et chose s, ayant toutes 
une relation intime avec Fexercice de ses 
fonctions. Pour cette cause les personnes qui jouissent 
de Fexterritorialite sont: F^pouse, les enfants, ainsi que les 
autres membres de la famille de Fambassadeur ^; son per- 



§ 21. * Dans une cause contre I'epouse du baron dePappen- 
Ji e i m, ambassadeur de Hesse a Paris, la Cour de justice (Cour royale de 
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sonnel de service, savoir : les secretaires et les attaches d'am- 
bassade, et le personnel de sa maison. H y a senlement k 
considerer que les privileges d'exterritorialit^ etant attribu6s 
a Fambassadeur sousr la condition de iona fides, ce dernier 
ne doit pas recevoir dans sa suite des personnes qu'il aurait 
I'intention de soustraire aux poursuites judiciaires. Du reste 
la plupart des Etats reclament des amb^sadeurs accrMites. 
une liste des personnes attachees k I'ambassade, afin d'6viter 
cet inconvenient. 

L'exterritorialite par rapport aux domestiques doit d6- 
cidement etre interpr6t6e d'une maniere restrictive. Quelques. 
6crivains trouvent la conservation de cette immunite tellement 
indispensable, que sans elle il leur semble que Ton devrait 
a pen prfes renoncer aux b6neflces dfecoulant des immunites 
de Tambassadeur. D nous parait cependant inadmissible que 
pour une personne qui s'est engagee librement par contrat 
k un service, la juridiction des tribunaux k laquelle elle 6tait 
auparavant soumise puisse etre 6cartee. L'independance de 
Vambassadeur serait certainement garantie si, avant une ar-^ 
restation ou perquisition domiciliaire, etc., concernant un 
membre de la domesticit6, il lui en etait d'abord donne avis. 
D'autre part, le renvoi dans la patrie de Tambassadeur d'un 
criminel faisant partie de la domesticity, pourrait susciter 
de grands inconvenients. Si Ton reconnait aussi I'exemption 
complete du serviteur, celle-ci n'existant que dans I'interet 
de Fambassadeur, on devrait la considferer comme pouvant 
senlement suspendre, mais non exclure, Feffet de la justice de 



Paris, III* chambre), en audience publique le 21 aout 1841, se declara 
incomp^tente, la baronne de Pappenheim jouissant des immunites de son 
mari. P h i 11 i m o r e, t. II, a p p e n d i c e V, pp. 604—605. 
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I'Etat etranger; de faQon que le domestique, apres avoir 6te 
congedie par rambassadeur, put etre arrete pour les crimes 
qu'il aurait commis pendant qu'il etait au service de ce 
dernier. 

Les regies du droit relatives k ce sujet dans les diff6- 
rents Etats s'6cartent peu les unes des autres. 

1. En Russie, Tart. 229 ^ du Code de procedure cri- 

minelle dit : « Les plaintes contre les actes illegaux de per- 

« 

« sonnes appartenant aux missions et ambassades etrangeres. 
« ne peuvent etre accept6es qu'aprfes les n6gociations diplo- 
« matiques necessaires, entamees k cet effet avec les chefs 
« immediats des accuses ». Ceci est done une confirmation 
de I'exterritorialite. L'article suivant, 230, porte cependant: 
« Les plaintes contre les actions ill6gales de personnes qui 
« se trouvent au service des ambassadeurs et autres agents 
« diplomatiques, sont soumises k la juridiction penale d'apres 
« les dispositions generales, lorsque toutefois k I'egard de ces 
« demiers aucune exception n'a et6 apport^e dans les traites 
« avec les puissances etrangferes ; settlement la citation a com- 
« paraitre devant le juge d'instruction et le tribunal doit leur 
« parvenir par I'intermfediaire du ministfere des affaires etran- 
« gferes ». L'observation a I'art. 226 du Code de procedure 
civile ^, ordonne : c Les personnes qui se trouvent au service 
« des ambassadeurs et autres agents diplomatiques etran- 
« gers sont soumises k la juridiction des autorit6s judi- 
« ciaires, d'apres les dispositions general es de la loi sur la 
« competence judiciaire ; seulement, la citation pour com- 



* Vcmaffb yiOAoenaio cydonpouaeodcmea. 
^ Vcmaez tpaotcdancKaw cydonpouaeodcmea. 
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« paraitre devant le tribunal letu- est transmise par Tinter- 
« mediaire du ministere des affaires etrangeres». 

2. Dans la declaration de I'Assemblee de la Con- 
federation Germanique du 23 octobre 1816, § 3, il 
est dit: <La famille et le personnel domestique de Tambas- 
« sadeur sont exempts des juridictions civile, criminelle et de 
« police de la ville de Francfort* *. 

3. Le projet du Code civil frangais contenait la 
regie suivante: «De meme ne seront pas traduits ni en ma- 
« tifere civile, ni en matiere criminelle, devant les tribunaux 
« frauQais, les etrangers qui composent la famille de I'ambas- 
« sadeur ou qui feront partie de sa suite* *. 

4. Le statut de la reine Anne d'A ngleterre de Tan 
1709 dit «que tons les decrets et ordonnances d'aprfes lesquels 
« les domestiques ou serviteurs de I'ambassadeur pourraient 
« etre arr§tes ou emprisonnes,^ seront pour tons les cas nuls 
< et non avenus* ®. 

5. Les memes dispositions se trouvent dans Facte du 
Congres des Etats-Unisdel'Amerique du Nord, 
de Tannee 1790 7. 

6. L'ordonnance royale danoise du8 octobre 1708 
renferme a pen pres les memes dispositions: cNous ordonnons, 
« dit le roi Pr6deric IV, qu'aucun domestique appartenant 
c a un ministre public ne soit arreted ®. 

7. L'edit des P a y s - B a s du 9 septembre 1679 dit «que 



* Miruss, t II, p. 287, annexe 50. 

' Laurent, Droit. civil intern., t III, p. 6. 

® Miruss, t. II, p. 253, annexe 38. 

' Martens, Erzdhlungen^ t. II, pp. 397, 398. 

* Martens, Erzdhlungen, t. I, p. 353. 
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« les domestiques des ambassadeurs ne peuvent etre ni arret^s 
« ni emprisonnes pour dettes contract6es par eux dans le pays* ®. 

8. En Portugal, d'aprfes une ordonnance du roi 
Jean IV ^^ «rexeniption de Fambassadeur s'etend a tons ceux 
« qui font partie de sa suite, pour le servir et Taccompagner, 
« et qui ne sont pas sujets portugais de naissance>. 

9. Le § 38 ^ * du Code civil autrichien accorde 
generalement «aux personnes qui se trouvent au service des 
« ambassadeurs, les immunitfes fix§es dans le droit des gens 
c et les conventions officielles>, mai& FAutriche fait une 
difference tranchante entre sujets et non sujets. Un d6cret 
de Cour du 7 fevrier 1834 dit: «Les serviteurs de la maison 
« et les domestiques qui sont sujets de I'Etat auquel I'ambas- 
< sadeur appartient, sont exemptes de la juridiction civile 
« ordinaire; par contre les sujets des Etats autrichiens et de 
c tierces puissances sont soumis k la juridiction des tribunaux 
« ordinaires en tant qu'il n'intervienne d'arrangements k ce 
« sujet avec certaines ambassades>. 

n est stipul§ dans un decret de Cour du 19 septembre 1837 : 
« Les tribunaux devront toujours demander I'exScution de 
« leurs arrets contre les siyets autrichiens ci-dessus d6nommes 
« par un office adresse au grand-marechal de la Cour. Ce 
« dernier, aprfes Tassentiment de I'ambassadeur respectif ob- 
« tenu, doit veiller k Texficution de I'arret du tribunal ». Dans 
le cas oil le consentement serait refus6 on aurait a en 
appeler a I'intermediaire de la chancellerie intime de la 
Cour et de I'Etat. 



^ Bynkershoek, cap. IX. 

^^ Gottschalck, p. 63. 

** Winiwarter, t. I, p. 163. 
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Si en suivant cette voie on n'arrivait pas k obtenir ce 
consentement, le plaideur serait en droit de demander au tri- 
bunal la nomination d'un curat^ur qui reprfesenterait sa cause ; 
la plainte ou le jugement lui seraient remis. On voit avec 
quelle prudence on agit afin de ne pas exposer I'ambas- 
sadeur k un acte de violence quelconque. Plus loin le 
meme d6cret de la Cour ordonne: «Les tribunaux ordinaires 
« autricMens ne pourront exercer une juridiction civile contre 
« les personnes, attachees au service des ambassades 6tran- 
« geres, qui ne sont pas sujets autrichiens, que dans les proces 
« oil un etranger absent du territoire pourrait etre attaque 
« par les tribunaux autrichiens* ^^^ Cette disposition est une 
inconsequence, qui ressort exclusivement de la fiction de Texter- 
ritorialite ^^. 

10. Le Code civil general de P r u s s e contient, § 36, la dis- 
position suivante: <Les personnes au service des ambassa- 
« deurs et residents des puissances etrangferes conservent 
« leurs franchises d'aprfes le droit des gens et les conventions 
« Internationales ». 

11. Les dispositions du § 18 du Code d'organisation 
judiciaire dans I'E m p i r e d'A llemagne (c'est-i-dire 
Texterritorialite) trouvent «une application k regard des 
« membres de la famille de Tambassadeur, du personnel 
-s officiel et des domestiques qui ne sont pas Allemands* 
(§ 19 du Code d'organisation judiciaire). 

§ 22. L'ambassadeur est le chef de tout le personnel 
de I'ambassade et possede en cette quality une juridic- 
tion disciplinaire. Mais a-t-il encore d'autres droits 



" Geller, Oesterreichische Gesetze^ t. V, p. 6. 
*^ Voir plus haut, § 14. 
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judiciaires? Grotius ^ etait de ropinion, que TEtat qui 
regoit avait k decider sur Tadmissibilite de la juridiction 
personnelle des ambassadeurs. Par contre Bynkershoek^ 
soutenait que I'Etat qui envoie avait seul le pouvoir d'ac- 
corder ce droit. Une combinaison des deux opinions donne 
le vrai principe ; la juridiction personnelle exige un double 
titre legal et ne pent se produire que lorsque TEtat qui 
envoie et celui qui regoit consentent des deux parts ^. EUe 
se borne aujourd'hui, dans la plupart des Cours europeennes, 
a la juridiction volontaire en matifere civile- et k un soi- 
disant «premier procede {erster Angriff)* en matiere crimi- 
nelle. C'est-^-dire que Ton procede apres I'arrestation k la 
constatation des faits et le delinquant est renvoy6 ensuite 
dans sa patrie, oil il est I'objet d'une instruction for- 
melle. L'ambassadeur est, a cette occasion, en droit de re- 
qu6rir les autorites et les tribunaux locaux *. Pour les d61its 
ou contraventions de police, l'ambassadeur ne doit jamais 
depasser la mesure d'une punition correctionnelle ^. L'Mstoire 
nous oflfre beaucoup d'exemples oil ce droit fut transgresse. 



§ 22. * De jure belli ac pacis^ lib. II, cap. XVIII, § 8, J*<2 2. 

2 Cap. XV. 

^ Z r n envisage la question a un juste point de vue (dans Hirths 
Annalen 1882, p. 87), par contre A 1 1 se fonde sur la base du « droit 
des gens naturel ». 

* Zorn, dans Hirths Annalen 1882, p. 119. 

* De meme Martens, Precis, § 219, Bluntschli, §§ 216,217, 
220, 221. Calvo, t. I, § 604; avis contraire Wheat on, Elem., t I, 
p. 202, T wis s. Peace, p. 307, Vattel, liv. IV, chap. IX, §214, qui' 
en suivant les anciens publicistes (voir Bynkershoek, cap. XX), 
reconnaissent que Tambassadeur a juridiction civile et criminelle sur sa 
suite; ils admettent cependant que d'apres Pusage moderne les d^lin- 
quants ne doivent §tre qu'arr§tes et expedies ensuite dans leur patrie 
pour qu'il soient Tobjet d'une instruction judiciaire. 
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Par exemple le Marquis de Rosny, plus tard Due 
d e Sully, condamna k la peine de mort en 1603, lorsqu'il 
etait envoye extraordinaire du roi Henri IV k la Cour 
d'Angleterre, un gentilhomne de sa suite qui avait commis 
un meurtre a Londres. Ce gentilhomme fut livr6 aux tribunaux 
anglais pour I'exfecution de sa sentence ^. tin ambassadeur 
d'Espagne prfes la r6publique de Venise prononga une sentence 
de mort contre son domestique et le fit pendre a une fenetre 
de son hotel. C'est de la meme fagon que proc6da un ambas- 
sadeur de France a Londres k I'egard de Tun de ses domes- 
tiques qui s'etait rendu coupable d'un vol ^. 

Quelquefois les ambassadeurs confient la juridiction cor- 
rectionnelle aux autorit6s de la police locale, comme cela 
est arriv6 an congrfes de paix iMIinster et k Nimegue 
en 1677 «; plus tard k celui de Ee is wick en 1697 ^ et 
1778 ^®, lorsque les ambassadeurs du Reichstag k Ratis- 
bonne consentirent k ce que la garde de la ville, en visi- 
tant les cafes et les restaurants, enlevSlt les cartes aux per- 
sonnes attachees au service des ambassades, lorsqu'elles^ 
jouaient un jeu de hasard. 

g 28. Parmi les choses qui sont indispensables 
pour I'accomplis sement des fonctions d'ambas- 
sadeur se trouve en premifere ligne: I'hotel de I'ambas- 
sade on gen6ralement la demeure de I'ambassadeur, en tant 
cependant qu'elle est occupee par lui, sa f amille et sa suite ; 
ensuite les Equipages, ainsi que les objets mobiliers a I'usage 



• Wicquefort, lib. I, seel. XXYIII. 
' Calvo, t. I, § 609. 
« A 1 1, p. 101. 
® Alt, p. 101. 
^0 A 1 1, p. 102, 
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de Tambassadear, objets se rapportant k son caractere officiel 
d'ambassadeur. L'e xterritorialite de I'hotel de 
Ta m b a s s a d e ne peut cependant dans aucun cas etre con- 
sidferee comme droit d'asile et n'est pas k comprendre dans 
le sens d'une fiction par laquelle la demeure de Tambassa- 
deur peut etre regardfee comme territoire de I'Etat qui en- 
voie * 2. 

Le 24 avril 1867 un sujet russe, Nikitschenkow, 
attenta, dans Thotel de I'ambassade k Paris, a la vie d'un 
attache russe, M. d e B a 1 s c h. Le coupable fat arrets par 
les agents de la police frangaise requis k cet eflfet, et con- 
duit en prison; mais son extradition fut ensuite r6clamee 
par le baron de Budberg, ambassadeur de Eussie k 
Paris, absent au moment de I'^venement. L'hotel de I'ambas- 
sade, pretendit-il, est dans la sphere exterritoriale, c'est 
pourquoi le coupable doit §tre livr6 a la Eussie. Le gou- 
vemement frangais r6pliqua avec raison que le principe de 



§ 23. * L'opinion de C a 1 v o (t. I, p. 608), que dans la demeure 
de I'ambassadeur les d^llnquants dependent des autorlt^s de I'Etat qui 
envole, repose sur I'idee erronee de la fiction de rexterritorialite appli- 
qu6e a Thotel de Tambassade. « L'h6tel de la legation, dit-il, est regarde 
conmie un territoire etranger > . De meme L o r i m e r (law of nations, 
t. I, p. 248), croit que « a house of english ambassador is englisk 
ground*. D'ailleurs des tournures de phrase de ce genre se trouvent souvent 
dans les ouvrages sur le droit des gens. Le style ordinaire peut se 
permettre ces inexactitudes, mais les hommes du metier devraient se servir 
d'expressions plus explicites. 

* On ne peut pas conclure (Z o r n dans Hirths Annalen 1882/ 
p. 114). du § 20 du Code d'organisation judiciaire allemand « qu'il 
« n'existe d'apres la jurisprudence allemande aucune exemption de Thotel 
« de Tambassade ». Le § 20 prononce un principe du droit des gens ge- 
n^ralement reconnu, qui n'est pas en contradiction avec Tautre principe, 
que rh6tel de Tambassade doit se trouver dans la sphere exterritoriale 
par rapport a I'ambassadeur. 
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rexterritorialite n'etait pas applicable dans ce cas et le 
gouvernement russe finit par reconnaitre la competence des 
tribunaux frangais \ 

Lorsque les sujets du pays dans le sens restreint ou 
etendu, subditi temporarii ou perpetui, commettent un mfefait 
dans un hotel d'ambassade, la competence des tribunaux 
locaux doit etre absolument reconnue ; ce qui n'empecbe pas 
que I'hStel de Tambassade soit exterritorial, dans le sens 
d'une exemption du pouvoir territorial de TEtat, autant que 
cela paraitrait n6cessaire pour le libre exercice des fonctions 
de Tambassadeur. II est d^fendu aux organes de la justice 
et de la police, sans une autorisation expresse de la part 
de I'ambassadeur, d'6tendre leur competence sur ses choses 
exterritoriales. Nonobstant, il serait permis de r^clamer 
la delivrance du coupable, an cas ou I'ambassadeur se croi- 
rait en droit d'arreter le cours de la justice en donnant 
refuge aux criminels, et, si cette extradition 6tait refus6e, de pe- 
netrer dans Thotel de Fambassade ou d'arreter le carrosse de 
i'ambassadeur pour s'emparer par force du fugitif. Dans un 
cas pareil on doit cependant agir avec les plus grand mena- 
gements et s'abstenir de violence contre la personne et les 
choses privilegiees de I'ambassadeur; ce qui pent facilement 
arriver et sans le vouloir, en p6n6trant de force dans I'hotel 
de I'ambassade, aussi a-t-on trouv6 un palliatif. On cerne 
I'hStel pour empfecher I'evasion du coupable et pour gagner 
le temps necessaire afin de faire des representations au gouver- 
nement dont relfeve I'ambassadeur. Sur un simple soupQon 
aucune perquisition ne doit avoir lieu dans les appartements 



^. MapxeHCB, Meotcdynapodnoe npaeo, t. II, p. 44. 
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de Tambassade. D'un autre cote Tambassadeur est oblige, 
sous peine de voir suspendre les immunites d'exterritorialite 
applicables a son hotel de donner sur requisition les ren- 
seignements nfecessaires. II n'apas besoin de se presenter devant 
le tribunal, ni de tester par devant la justice. 

II est clair que ce n'est pas le sejour dans Thotel de 
Tambassade, ni le carrosse de I'ambassadeur qui produisent 
les benefices de I'exterritorialite, mais la qualite personnelle 
en elle-meme. D'apres ce principe le gouvernement espagnol 
enleva de force en 1872 le due de Ripperda de I'hotel 
de Tambassade d'Angleterre, malgre que ce dernier eut ete re- 
cueilli avec Tassentiment du gouvernement de Tambassadeur *. 
De meme un ambassadeur de France k Venise fut force de 
livrer un Venitien qui lui avait communique des secrets 
d'Etat et s'etait refugie chez lui ^. Un cas pareil se re- 
nouvela lorsqu'en 1747 un negociant su6dois k Stockholm 
accuse de haute trahison, se refugia k I'hotel de Tambassade 
d'Angleterre ^. Quoique le marquis de Fontenay, 
ambassadeur de France a Rome, voulut, en 1750, favoriser 
la fuite de quelques conspirateurs napolitains en leur pretant 
sa voiture, ces derniers farent n6anmoins arret^s '. 

L'exterritorialite de I'hStel de I'ambassade a 16galement 
ete fixee dans des cas fort rares. 

1. La Russie donne k l'exterritorialite des hStels 
d'ambassades une assez grande extension. L'article 1246, 
JV« 3, du Code de procedure civile dit: ^ « Le debiteur ne 



* Bynkershoek, cap. XXI. 

* Bulmerincq, Asylrecht^ p. 129. 
« Calvo, t I, 588. 

7 Vattel, liv. IV, § 119. 

® ycmae^ tpamdatiCKato cydonpouaeodcmea. 
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« peut etre arrete dans le palais ou dans la demeure des ambas- 
« sadeurs et autres agents diplomatiques ». L'article 360 du 
« Code de proc6dure criminelle contient ce qui suit: ® cPer- 
« quisitions domiciliaires et arrestations ne peuvent avoir 
/ « lieu dans les demeures des ambassadeurs etrangers, qu'aprfes 

« nfegociations prfealables k ce sujet avec le ministfere des 
« affaires etrangferes >. Dans les lois de procedure judiciaire 
et d'ex^cution en matiere civile, il est dit k I'article 532 ^°: 
« Les devoirs de la police quant k I'execution des jugements 
« rendus par les tribunaux sont soumis aux restrictions sui- 
« vantes... Q& 2) dans les affaires ou il s'agit de procMer 
« k I'exfecution dans les demeures des ambassadeurs et en- 
« voyes, la police doit d'abord entrer en negociation avec le 
« ministfere des affaires etrangferes >. La negociation diplo- 
matique par consequent est mise en avant, aprfes quoi, avec 
le consentement bien ent^ndu du gouvemement stranger ou 
de Tambassadeur, la justice suit son cours ordinaire. 

2. Dans la declaration pr6cit6e de la Confedera- 
tion Germanique de Tannfee 1816, il est dit au § 3 ^^: 
« Les demeures des agents diplomatiques jouissent de I'exter- 
« ritorialit6 d'aprfes le droit des gens ». Plus loin, k un autre 
endroit: « Une perquisition dans la maison d'un arobassadeur 
« k la Diete de Francfort peut avoir lieu partout et dans 
« les cas criminels urgents, aprfes avis pr6alable et conve- 
« nablement formule, avec le consentement expres de I'am- 
« bassadeur, en sa presence ou celle d'une personne dfel6guee 



® yc1nae^ yiOAoenaio cydonpouaeodcmea. 

*^ 3aK0HU cydonpouaeodcmerb u esucKaumxz ipaotcdaucKUXh^ 
moMi X, Hocmt IL CMompu uadauie 1876 i, 
*' Miruss, t. II, pp. 287, 289. 
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par lui. Les ambassadeurs a la Diete ne prfetendent pas 
« au droit d'accorder sciemment un refuge aux personnes 
« qui n'appartiennent pas k leurs ambassades et qui sont pour- 
« suivies par la justice ou la police, ils s'obligent au con- 
« traire sur un avis prealable a les livrer aux autorites > . 

§ 24. Une controverse int6ressante s'est elevee entre 
W li e a 1 n, ambassadeur des Etats-Unis a Berlin et le gou- 
vernement prussien, au sujet dumobilier de I'ambas- 
s a d e u r, qui, sans nul doute, autant qu'il se trouve 
etre k son usage et indispensable a Texer- 
cice de ses fonctions diplomatique s, doit etre 
compris dans la sphere de Texterritorialite. Le proprietaire de 
la maison dans laquelle W he a t o n avait demeur6 fit mettre 
arret sur le mobilier de son locataire, sans cependant em- 
ployer des moyens coercitifs; il se basait sur ce que la de- 
meure se trouvait dans un si mauvais etat qu'il etait oblige 
de reclamer des dommages-int6rets. Wheat on contesta 
au loueur son droit de retention (le mSme point de depart 
a ete adopte plus tard, dans un ca^ analogue, par I'ambas- 
sade des Etats-Unis ^, et s'en refera aux prerogatives de I'exter- 
rrtorialite ; tandis que le goiivernement prussien s'appuya sur 
le § 395 du Code civil g6neral, d'aprfes lequel « le proprie- 
« taire loueur avait les droits d'un creancier hypothecaire 
« sur les meubles, objets et efiets apportes par le locataire 
« et se trouvant sur place dans la maison a Fexpiration du 
« contrat ; cela pour la garantie des interfets qu'il pouvait 
« avoir ». Le gouvernement prussien ne pouvait cependant 
pas s'appuyer dans ce cas sur son Code civil general, par la 



§ 24. * Staatslexicon c Exterritorialitdt ». 
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raison que le droit en question etait un resultat de la souve- 
rainete prussienne et que Wheatqn, en vertu de I'exter- 
ritorialite, en etait exempte : Kaltenborn 2, i cette oc- 
casion trouve admissibles c des mesures de precaution telles 
que I'arret sur les meubles des ambassadeurs ». Bar ^ et 
Geffcken* « sont de I'avis qu'un droit de retention est 
applicable dans le cas oil un sujet de I'Etat tient eflfective- 
ment entre les mains les objets exploites personnellement par 
I'ambassadeur » ; cependant I'opinion regnante et proclam^e 
par la plupart des publicistes se range du cote de Whea- 
ton ^ et certainement avec raison. II n'y a pas de doute 
qu'une hypotheque sur son mobilier ne peut que porter pre- 
judice k la liberte de Tambassadeur, et lui causer des empe- 
chements dans I'execution de sa mission. En outre il n'y a 
pas de raison pour qu'on s'arrete c aux mesures de precau- 
tion » seulement. Une fois le principe de I'exterritorialite 
enfreint, rien n'empeche de faire pen de cas des autres im- 
munites diplomatiques. 

Merlin * raconte tin fait analogue a celui de W h e a- 



^ Staatslexicon « Exterritorialitdt >. 

^ Internationales Privat und Strafrecht, p. 412, remarque 7. 

* H 6 f f t e r-G e f f c k e n, Volkerr^ § 212, remarque. 

* Grotius (lib. II, cap. XVIIl, § 9), est de I'avis que tous les 
biens mobiliers de Tambassadeur doivent §tre consideres comme depen- 
dant de sa personne et ne peuvent jamais etre hypotli6ques. Bynkers- 
h e k (cap. IX) fait uue juste difference eutre les objets dont Vambas- 
sadeur peut se passer et ceux qui lui sont indispensables. Tandis que 
les premiers peuvent etre soumis a une hypotheque, les derniers en sont 
lib^res. Vattel (lib. IV, cap. VIII), refuse ^galement le droit de re- 
tention aux objets qui sont destines a servir a I'ambassadeur; de m§me 
Heffter, § 212; Calvo, t I, § 576, Dalloz, Jurisprudence, t. Ill, 
p. 396; Merlin, Repertoire, t. XX, pp. 281 et suiv. 

^ Merlin, Repertoire, t XX, pp. 281 et suiv. 
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ton, tire de la pratique judiciaire en France. Le roi Henri IV 
fit restituer k Tambassadeur son mobilier sequestre et M 
donna pleine et entiere satisfaction. De meme en 1794 \ lors- 
que les meubles de Venier, ambassadeur de Venise i Pa- 
ris, furent saisis sur la rfeclamation de quelques marchands. 
I'arrgt fut lev6 le m§me jour et le gouvernement fit ses ex- 
cuses k I'ambassadeur. 

La distinction entre les choses exterritoriales et non 

> 

exterritoriales de Tambassadeur ® n'a pas 6te faite encore 
par la plupart des Etats. 

1. Dans le Statut d'A ngleterre precit^, il est expose 
au § 23 ce qui suit : « Toute saisie sur les biens de I'ambas- 
sadeur », «mobiliers ou immobiliers, est nuUe et 
non avenue > ^. 

2. L'ordonnance danoise ^^ de 1708 dit en general: 
< qu'aucun arret ne pent etre mis sur 1 e s b i e n s de I'am- 
bassadeur ». 

3. L'6dit des Pay s-B a s de 1679 stipule que les biens 
des ambassadeurs ne doivent pas etre saisis ^^ 

4. Le decret de Gour autrichien de 1837 fixe, en 
general, « que toutes les resolutions des tribunaux, relative- 
« ment aux biens se trouvant dans la maison 
« d e I'a m b a s s a d e u r, doivent etre adressees k la chan- 
« cellerie du grand-mar6chal de la Cour, accompagnees d'un 
« office a ce sujet > ^2. 



^ M i r u s s, t. I, p. 436. 

8 Voir plus bas le § 27. 

^ M i r u s s, t. II, p. 253. 

^^ Gottschalck, p. 45. 

^* (lOttschalck, p. 44. 

" G e 1 1 e r, Osterreichische Gesetze, t. V. p. 6. 
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§ 25. L'exterritorialite des archives et de la cor- 
respondance devient pour Tambassadeur une question 
de premiere importance. II est d'une grande signification pour 
I'ambassadeur que la correspondance qu'il entretient avec sa 
patrie soit a I'abri de toutes mesures inqnietantes de la part de 
I'Etat qui regoit. C'est pourquoi sont affranchis des effets de 
la puissance territoriale, toutes les depeches, tons les cour- 
riers portant la correspondance et les papiers diplomatiques, 
bien entendu quand ils sont munis desipasseports n6cessaires ; il 
en est de meme pour tons les navires qui ont des papiers ou do- 
cuments diplomatiflues a leur bord. C'est ainsi que cette situation 
est regime par les dispositions de la douane r u s s e ^ arti- 
cle 1153: « Les employes qui appartiennent aux missions etran- 
« geres en Russie, ainsi que les courriers des Cours etran- 
« geres, doivent etre autorises k passer la frontifere en vertu 
« de passeports delivres par leurs Cours ou ambassadeurs et 
« leurs paquets contenant des depeches ne doivent pas §tre 
« confisques ». L'observation Tart. 1150, dit: c Les courriers 
« envoyfes par les Cours 6trangeres sont soumis k la visite 
« douanifere seulement en ce qui concerne leur bagage prive. 
« Quant au libre passage des paquets, envois, malles scel- 
« lees, etc., les employes de la douane ont k se conformer a 
« Particle 1261; ils doivent avoir en outre en vue de ne pas 
« retenir inutilement les courriers et de les expedier le plus 
< vite possible >. L'article 1261 contient des dispositions 
plus detaillfees pour les autoritfe douaniferes et la rfegle de 
laisser passer sans aucune visite les paquets « officiels » des 
courriers. On pent encore citer Tart. 1272, qui dit: c Les 



§ 25. * ycmae^ maMomeunuii. Ceodi 3aKOHoe^ PoccIuckou Em- 
nepiu, moM^ F7, uadauie 1867 u 1876 loda. 
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< ouvrages etrangers adresses aux membres du ^orps diplo- 
« matique passent la frontifere sans etre censures ». 

On pourralt dire qu'il est inutile de faire sp6cialement 
ressortir que le secret de la correspondance des ambassa- 
deurs doit etre respects. La poste regoit les lettres munies 
de timbres-poste sous la promesse tacite d'en garantir le 
secret. Cependant cette mention est necessaire, pour exprimer 
d'une fa§on encore plus positive que Texemption de la 
correspondance diplomatique defend toute' 
action policiere de la part du pouvoir territorial 
de I'Etat. On a sou vent manqu6 a cette defense; il y 
avait dans certains Etats des institutions special es, appelees 
cabinets noirs, qui etaient chargfies d'examiner la correspon- 
dance diplomatique. L'augmentation rapide de la correspon- 
dance de nos jours a rendu la tache des cabinets noirs plus 
difficile, et il est k esp6rer qu'ils disparaitront bientot par- 
tout 2. 

Nous ferons encore mention d'une contro verse interes- 
sante qui a eu lieu en 1870, entre le comte de Bis- 
marck et le corps diplomatique a Paris, k propos de la cor- 
respondance diplomatique. Apres que les AUemands eurent 
ceme Paris la plus grande partie du corps diplomatique se 
rendit a Tours ; quinze ambassadeurs cependant resterent dans 
la capitale assiegee et regurent du ministre des affaires etran- 
geres I'assurance qu'il prendrait soin de garantir aux am- 
bassadeurs le maintien de leurs droits. Jules Favre 
adressa une lettre au comte de Bismarck; il le priait 
de laisser passer les lignes prussiennes a la correspondance 



^ Martens, Guide, t. I, p. 87. 
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diplomatique. Bismarck repondit qu'il ne pouvait autoriser 
qu'une correspondance ouverte, et seulement dans le cas oil 
elle n'occasionnerait pasdesinconyfenientsmilitaires. Les ambas- 
sadeurs enfermfes dans Paris protestferent Bismarck rfepliqua 
avec raison que : si quelques membres du corps diplomatique 
s'6taient d6cid6s i accepter les inconv6nients inseparables 
du sejour dans une forteresse assi6g6e, ce n'6tait pas Faffaire 
du gouvernement prussien d'en assumer la respopsabilit6 
et que par rapport k leur correspondance exterieure, ils ne 
se trouveraient pas en etat de fournir une garantie suffi- 
sante pour les messagers qu'ils croiraient devoir employer 
k cet effet comme courriers. Calvo ^ pr^nd le parti des 
ambassadeurs: cBismarck a trouve bon d'interpreter k sa 
faQon les rfegles du droit des gens >. Cependant, abstraction 
faite de ce que les ambassadeurs se soient laiss6s, yolontai- 
rement et sans aucune violence de la part des AUemands^ 
enfermer dans Paris, ils se trouvaient de fait pendant le 
sifege dans le domaine du pouvoir de I'Etat allemand. A re- 
gard de ce tiers domaine, oil ils n'6taient pas accr6dites, ils 
ne pouvaient pas rfeclamer les b6n6fices de I'exterritorialite 
et la prom esse du ministre frangais devenait nuUe li oil le 
pouvoir de I'Etat fran^ais avait cess6 d'exister. II est en 
outre Evident que les interets prussiens auraient 6te 16s6s au 
plus haut degr6 si des coun-iers avec des dfepeches secrfetes 
avaient eu la possibilit6 de franchir la ligne du blocus. 

§ 26. n nous reste encore i examiner les conse- 
quences de la violation de I'exterritoria- 
lite, Un Etat qui viole les prerogatives de Texterritorialite 

» T. I, § 602. 
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d'un ambassadeur s'expose k une d6claration de guerre ou k 
des repr6sailles. Dans ce dernier cas I'Etat offens6 declare 
les privilfeges accord6s par lui au representant de la puis- 
sance qui Fa offense, comme nuls et non avenus. Une condi- 
tion essentielle de rexterritorialit6 est la reciprocite. Du mo- 
ment que celle-ci disparait, les privilfeges doivent egalement 
disparaitre. Dans ce sens, mais dans ce sens seul, doit etre 
compris le droit de represailles ; jamais il ne doit prendre 
le caractfere du talion, d'une vengeance contre la personne de 
Tambassadeur ^ Le moyen ordinaire qu'on emploie pour la 
reparation d'une injustice caus6e k I'ambassadeur, c'est de lui 
rendre satisfaction par des excuses faites soit a sa personne, 
soit k I'Etat qu'il represente, par I'envoi d'une deputation 
solennelle, par le paiement d'une indemnite, par la punition 
du coupable (bien entendu d'apres les lois locales 2). 

L'ambassadeur n'a dans aucun cas le droit de se faire 
justice. D'aprfes RSmer^, Moshamm*, Klttber^, 
Alt ^ il y a un droit de defense personnelle qui constitue 



§ 26. * Sdnt du meme avis Merlin, Repertoire, t XX, p. 276, 
Valtel, liv. IV, chap. VII, § 102, Bynkerslioek, cap. XXII; de 
I'avis contraire G u n d 1 i n g, Jus naturae et gentium: « Nous pouYons, 
dit-il, tuer- Tambassadeur de la puissance qui a tue notre ambassadeur ». 
Voir Merlin, Repertoire, t. XX, p. 276. 

* Lorsqu'en 1708 Tambassadeur de Russie 4 Londres, M a t v e i e w. 
fut Use dans son e'xterritorialite, leCzar Pierre le Grand exigea 
la condamnation et Texecution des coupables. La reine Anne repondit 
cep^ndant que, tout en regrettant profondement Taffront caus6, elle ne 
pouvait faire juger les coupables que d'apres les lois anglaises, qui dans 
ce cas n'infligeaient pas la peine de mort (Alt, 69, remarque 3). 

® Grundsdtze iiber die Gesandtschaften, p. 298. 

* Europdisches Gesandtschaftsrecht. § 171. 
^ P. 264, note e. 

* § 59 et suiv. 
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une partie de la liberte naturelle dont Tambassadeur doit 
jouir en pays etranger. Si meme dans ses lois I'Etat etranger 
n'accorde pas ce droit i ses sujets, cette defense ne pent 
concemer I'ambassadeur, qui vit dans un etat de liberty na- 
turelle. On soumet I'agent diplomatique au pouvoir etranger, 
en lui imposant Tobservation des lois civiques, et on lui en- 
leve les prerogatives de I'exterritorialit^. L'opinion contraire. 
et qui est la plus juste, representee par Calvo ', Pacas- 
si® et Heffter^, reflise categoriquement a I'ambassa- 
deur tout droit de defense personnel, hors le casde legitime 
defense. II est indubitable que I'ambassadeur, par des actes 
aussi agressifs que ceux que comporte la defense personnelle, 
renonce de fait a ses privilfeges. Vis-a-vis d'une agression de ce 
genre I'Etat, aussi bien que la personne privee, ont un droit 
absolu de legitime defense et un ambassadeur qui se lance de 
lui-meme dans un danger, s'expose aussi aux consequences de 
ce danger. Enfin un pareil etat de choses doit d6j4 etre rejete 
au point de vue de son utilite. L'ambassadeur dans un Etat 
etranger, au milieu d'un entourage hostile et mal intentionne, 
ne s'exposerait-il pas, dans la plupart des cas, par des actes 
de defense personneUe a d'autres outrages encore au li^u 
d'obtenir satisfaction? La voie judiciaire est certainement 
moins directe, mais par contre plus sure, car derriere I'am- 
bassadeur il y a la personne du souverain et son Etat. 

Pour toutes les categories de ministres publics et agents 
diplomatiques existent les exemptions suivantes, savoir: 



T. I, § 558. 
* Voir Heffter-Geffcken, p. 424, note 11. 
Yolkerr, % 204. 
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L'exemption de la juridiction civile. 
L'exemption de la juridiction criminelle. 
L'exemption de la juridiction de police. 
L'exemption de la juridiction flscale. 
L'exemption de la juridiction ecclesiastique. 

n. EXEMPTION DE LA JUBIDICTION CIVILE DANS l'eTAT QUI REgOIT I 

§ 27. Quoique le centre des affaires de I'ambassadeur 
se trouve k I'endroit de sa mission, dans I'Etat qui regoit, 
il n'y acquiert pas un domicile 16gal. Toutes les pretentions 
civiles qui naissent pendant I'exercice de ses fonctions et 



§ 27. * Voir: Vatt'el, t. Ill, pp. 264—287; Kl liber, § 209 
Martens, Guide, t I, § 31; Pradier-Fod^re, Cours, t. II, 
pp. 103— 163; Wheaton, Elements, t. I, pp. 200— 218; Martens, 
Precis, t. II, §§ 216—217 ; Laurent, Droit civil intern., t. Ill, pp. 140— 
158; Calvo, t. I, §§ 572— 576; Dalloz, Jurisprudente « Agent dip]. », 
§ 3; G an d, Code, pp. 41—49; Merlin, Repertoire « Ministre public », 
sect. V, § IV, Art. I— XI; Fdlix, t. I, titre II, chap. II, sect. IV; 
Rayneval, lib. II, chap. XIV; Fiore, t. II, pp. 546-575; C us- 
sy, Dictionnaire du diplomate «Prerogatives» ; Garden, Traite de 
diplomatie, t. II, pp. 143—148; T w i s s, Peace^ § 200; Kent, cha'p, HI; 
Phillimore, t. II, pp. 219-239; Halleck, chap. IX, §§13— 
23; Woolsey, prt. J, chap. IV, sect. II, § ^I; Hall, 141—146; 
Lorimer, 1,248—252; Diidley Field, §§136—158; Bulme- 
rincq, Volkerrecht, § 73, dans Marquardsens Handh. d. Oeff. B.; 
Geffcken dans Holtzendorffs Handh. d. Vdlkerr., t III, pp. 654 et 
suiv. ;.Gottschalck, Exterritorialitdt, pp. 23—49 ; Neumann, 
§ 62; Hartmann, pp. 102, 103; Schmelzing, t. II, §§ 342-345; 
Saalfeld, §§66—67; Oppenheim, Cajp. X, §§ 10— 11; Zom 
dans Hirths Annalen 1882, pp. 110—115; <E>. MapTeHci>, Meowdy- 
napoduoe npaeo, t. II, pp. 49—52; Holtzendorff, Volkerrecht^ 
§ 50 et suiv.; Bar, § 115; Miruss, I, §§ 345-347; Alt, §§ 83-85; 
Bluntschli, §§ 135-153; H effter -Geffcken, § 215; Mar- 
quardsen dans le Staatslexihon « Ex terriiorialitat » ; K a 1 1 e n. 
b r n dans le StaatswOrterhuch < Exterritorialitdt »; Bulmerincq 
dans le Bechtslexikon < Exterritorialitdt >. 



86 



celles qui se sont produites avant, sont justiciables des tri- 
bunaux de I'Etat qui envoie. Cependant il y a des cas oil la 
juridiction civile de I'Etat qui revolt s'6tend aussi sur la 
personne exterritoriale. 

L'ambassadenr peut se trouver dans la necessite de 
sortir de sa position officielle, et d'entrer dans la vie privee 
a titre de particulier. Dans ce cas les privilfeges de I'exter- 
ritorialite n'auraient aucun sens commun et cesseraient de 
fait. Par consequent, si Tambassadeur, avec la permis- 
sion de son gouvernement ^, autorisation qui doit 
etre donn6e par ecrit, se soumet comme demandeur ou de- 
fendeur k la juridiction locale, toutes les rfegles d'une pro- 
cedure ordinaire lui sont appliqu6es:* il peut, par exemple, 
etre condamne aux frais et depens dans une a£faire d.. cause 
de moyens 16gaux mal employes; il peut etre appel6 devant 
une instance en appel, appel qu'il a pu provoquer lui-meme ; 
d'aprfes I'axiome nihil licet actori quod non licet reo, sa plainte 
peut donner lieu k une demande reconventionnelle, et ainsi 
de suite. 

Les mSmes rfegles concernent les immeubles que 
Tambassadeur peut posseder dans un Etat stranger. lis ne 
se trouvent, k I'exception de Thotel de I'ambassade, avoir 
aucun rapport avec le caractfere diplomatique offlciel, ne 



' Les publicistes ne font pas assez ressortir cetle. condition ou s'en 
abstiennent meme tout a fait On ne doit pas oublier que la personne privee 
ne peut etre rigoureusement separee de ]a personne officielle. II est toujours 
possible que la dignite de I'Etat qui envoie puisse etre en quelque sorte 
atteinte par un proces civil intente par son ambassadeur et en general par 
le seul fait de la soumission de ce dernier a la juridiction locale. C'est 
pourquoi le gouvernement donne pour chaque proces son autorisation 
speciale a I'ambassadeur afin que les autorites locales soient competentes. 
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sont guere indispensables k Texercice des fonctions de ram- 
bassadeur, et se trouvent, de ce fait, soumis au forum rei sitae. 
D'apres le § 20 du code d'organisation judiciaire allemand: 
«les dispositions des §§ 18, 19 (ou il est parte de Texemption 

< des reprfesentants diplomatiques Strangers de la jnridiction 

< des tribunaux locaux), ne touchent pas aux reglements re- 
« latifs a la competence exclusive des tribunaux en matiere 

< d*immeubles». 

Un troisifeme cas de Tinefficacite de Fexterritorialite se 
pr6sente lorsqu'il s'agit de mobiliers^, qui n'appartien- 
nent pas a Vinstrumentum legati instruct^ au cas oil I'am- 
bassadeur possfede des objets mobiliers k titre d'homme prive 
et non en quality d'agent diplomatique: comme negociant, 
manufacturier, etc. Ce sont alors des biens meubles apparte- 
nant a un negociant^ etc., et'non plus k un ambassadeur. 
L'agent diplomatique agit-il en horame priv6, le droit des 
gens n'a plus aucun int6ret k le proteger dans des affaires 
de ce genre. La question de savoir si un bien mobilier ap- 
partient a I'ambassadeur k titre particulier ou a titre d'agent 
diplomatique, si un acte effectue par lui doit porter un ca- 
ractere prive ou offlciel, est dans bien des cas difficile a 
resoudre. Ceci concerne principalement les capitaux appar- 
tenant au ministre public. Jusqu'i quel point Targent qu'il 
possede, peut-il etre saisi? 

On a voulu soumettre k une saisie les fonds apparte- 
nant a I'ambassadeur en tant qu'ils n'fetaient pas destines 
pour les besoins de la mission, comme par txemple pour 
I'entretien de sa maison. Bynkershoek* suppose avec 



' Voir plus haut , § 24. 

* De foro comp.^ cap. XV I. 
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raison qu'il est trfes difficile de decider k quel usage une 
somme d'argent peut etre destinee, car Tambassadeur peut 
employer ses ressources pecuniaires, selon le besoin, tantot 
pour son propre entretien, tantot pour des affaires ou entre- 
prises. En cas de doute 11 conseille de se prononcer en favour 
de Tambassadeur, de considerer I'argent comme un objet 
indispensable aux besoins de la mission diplomatique et comme 
devant etre en general liber6 de toute saisie-arret. De fait il 
n'y a qu'un seul remede k cela, c'est de decider en favour de 
Tappartenance de Tobjet k la mission diplomatique et de son 
exemption. Cette question au fond a plutot une importance 
theorique que pratique. II est plus que probable que I'ambas- 
sadeur, en reconnaissant Tatteinte port^e a la dignite de son 

* 

caractere reprfesentatif, 6vitera de lui-meme de s'engager 
dans des entreprises particulieres, ce qui lui est du reste in- 
terdit par plusieurs Etats, ou permis en vertu d'autorisations 
speciales, Les rfeglements de TEmpire d'AUemagne sur les 
fonctionnaires publics mentionnent, § 16: «Aucun fonction- 
« naire de I'Etat, sans autorisation pr6alable de I'autorite 
« superieure, ne doit accepter un emploi ou une occupation 
« auxiliaire, donnant une remuneration suivie, ni entreprendre 
« un metiers. 

II va sans dire que les cas precites de la non-valeur 
des privileges d'exterritorialit6 ne peuvent s'etendre k la 
liberte personnelle de I'anibassadeur, et qu'ils ne justifient 
ni un arret personnel, ni une execution forcee contre la per- 
sonne de Fagent diplomatique. Omnis conitio abesse debet a 

legato, 

L'exemption de I'ambassadeur de la juridiction civile 
locale et sa subjection a celle de son pays ont ete flxees 
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legalement par la plnpart des Etats avec plus ou moins de 
precision. 

1. La legislation r u s s e contient les dispositions sui- 
vantes. L'article 225 du code de procedure civile ^ ne rend pas 
passible des lois, qui concernent les etragers en general, toutes 
les reclamations judiciaires formulees contre des individus at- 
taches k des missions etrangeres. «Les sujets russes, y est-il 
« dit, qui ont des reclamations pecuniaires k faire valoir contre 
« ces personnes, peuvent s'adresser au ministere des affaires 
« etrangferes ; celui-ci doit insister pour qu'ils rcQoivent satis- 
« faction* (Komopoe oCnaaHO uMtbmh nacmoHuie o6h ydoeAcmeo-^ 
peniu omaxi). Les articles 16 et 676 des lois sur rex6cution 
des jugements rendus en raatifere civile ^, sont conQus dans 
le meme esprit: «Lorsqu'il devient indispensable d'executer 
« un jugement contre des personnes appar tenant aux missions 
« etrangferes, des nfegociations doivent 6tre entamfees avec le 
« ministfere des affaires fetrangeres ; il est obligfe de suivre 
« Taffaire jusqu'au bout», (Komopoe u o6H3auo ynompe6AHmb 
dajifhHfhumiH no ceMy npedMemy nacmoHuiHy. Gherchons k inter- 
preter ces trois articles, congus en termes diffus et pen precis. 



* ycmae% ipaoKdancKaw cydonpouaeodcmea. 

* Geo^^ 3aKOHoe^, tome X, p a r t i e II, ed de 1876; F o 1 i x 
(t. I, p. 430), cite ces articles : < chap. X, Xs 2 >. En outre les citations 
dans la 4® edition de Demangeatde 1806 correspondent a la pre- 
miere redaction du Recueil des lois de 1832 (!). Dans I'intervalle les 
numeros des articles correspondants ont chang6 dans la seconde Edition 
de ce Recueil des lois de 1- annee 1842, et dans la troisieme redaction qui 
a paru, du meme Recueil des lois de 1857. 

"^ Dans la redaction du Recueil des lois de 1876 les articles 16 et 
675 (t. X, part. II) et aussi dans les anciennes redactions des annees 
1857 les articles 19 et 1004; 1842 les articles 2042 et 3053; 1832 les 
articles 1489 et 2298 sont, a une petite difference pres, littefralement 
conformes (!). 
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D'apres la premifere partie de Tarticle 225, il est indu- 
bitable que les jugements centre les ambassadeurs strangers 
sont hors de la discussion et de Texamen des tribunaux russes. 
En cons6quence de ce qui precede, la possibility d'une exe- 
cution de ces jugements (voir art. 16 et 675), par les tribu- 
naux russes, doit fetre absolument contest6e, k moins que 
Tambassadeur et son gouvernement ne donnent leur consen- 
tement, et c'est 6videmment ce qu'on entend sous le terme 
nftgociations (cHomeuie), avec le ministere des affaires etran- 
gferss. On voit maintenant ce que doit signifier le terme 
enigmatique «insistance» (nacmoHHie) du ministfere, pour par- 
venir i satisfaire le cr6ancier et obtenir execution personnelle. 
Le ministere des affaires etrangferes, comme autorit6 admi- 
nistrative, est hors d'etat d'entrer dans Texamen des litiges 
judiciaires ou de forcer le d^fendeur k faire honneur h ses 
engagements. Mais il est beaucoup plus i meme d'atteindre ce 
but par la voie de n6gociations diplomatiques echangees avec 
I'ambassadeur et le gouvernement qu'il repr6sente, auxquels 
il pent faire des representations i ce sujet. C'est de cette 
maniere seulement que le ministfere des affaires etrangeres 
pent §tre «oblig6» de s'occuper de la satisfaction du crean- 
cier et d'insister sur une ex6cution personnelle ^. 

Les articles 532 et 1246 ci-dessus mentionnes .au § 23 
s'y rapportent egalement. 

2. Dans la capitulation Elective de Tempe- 
reur Leopold II, de Taunee 1790, il est dit k I'art. XXV, 



8 Cette interpretation nous semble la seule possible. Si Ton voulait 
envisager les deyoirs du ministere autrement, on devrait dire avec 
Martens (MeoicdynapodHoe npaeo^ t. II, p. 51), que la 2"*® partie de 
I'article 225 abroge la premiere contenant Texemption. 
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§ 7, ce qui suit: «De meme les ambassadeurs des Etats... 
« sont et doivent rester exempts... de toutes juridictions ». A 
ce § 7 correspondent littSralement les §§ 7 et 8 de Tart. XXV 
de la capitulation Elective de Tempereur Fran- 
cois II en 1792 «. 

3. Dans la declaration au S6nat dela ville libre 
deFrancfort, en date du 23 octobre 1816, on trouve 
le passage suivant au § 3: <Les ambassadeurs et les person- 
« nes diplomatiques... sont exempts de toute juridiction urbaine, 
« par consequent de toutes juridictions civile, criminelle et de 
< police, de la ville de Francfort» i^. II fut d6cid6 plus tard 
k I'unanimit^, dans une r6union delaDieteGermanique 
en 1824, avec I'assentiment de I'ambassadeur de la ville 
libre de Francfort, que les ambassadeurs strangers accredites 
aupres de « la S6renissime Conf6d6ration Germanique joui- 
« raient des memes immunites que les ambassadeurs de la 
« Confederation possedent k I'egard de la ville libre de Franc- 
«fort, si6ge de la Confed6ration» ^^ 

4. Pour TE m p i r e d'A llemagne il faut mentionner 
les paragraphes de lois suivants: 

D'apres le § 18 de la loi sur Tcrganisation judiciaire ^^, 
t la juridiction du pays ne s'6tend pas aux chefs et membres 
«des missions accreditees aupres de TEmpire d'AUemagne. 
« Les chefs et membres des missions accr6dit6es auprfes d'un 
« Etat de la Confederation sont exempts de la juridiction de 
« cet Etat. La meme disposition concerne les membres du 



• M i r u s s, t. I, pp. 432 et 433. 

*^ Miruss, t. II, p. 287, supplement 50. 

*^ M. N. R., t. VI, p. 112. 

*^ Voir les Commentaires de T h i 1 o, pp. 42, 43, et de Lowe, p. 41 
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« conseil federal non d61egu6s par I'Etat dans le territoire 
« duquel le conseil federal a son sifege>. 

L'article 10 de la Constitution de FEmpire dit de meme: 
« C'est a I'empereur qu'il incombe de garantir aux membres 
« du conseil federal la protection diplomatique d'usage». 

Comparons ce qui pr6cfede avec Tart. 3 de la Constitu- 
tion de TEmpire oil il est dit « qu'il existe pour TAUemagne 
< un indigenat commun ; il a pour effet de faire considerer 
« celui qui fait partie de I'Etat comme indigfene dans tons 
« les autres Etats de la Confederation*. Nous constatons ici 
une anomalie: I'Empire d'AUemagne accorde I'exterritorialite 
a ses propres sujets, ce qui est impossible en thfeorie et en 
pratique. Impossible en pratique, parce que la situation excep- 
tionnelle d'un sujet, de ne pas etre soumis au pouvoir ter- 
ritorial, amfene une perturbation dans I'equilibre social des 
citoyens; impossible en theorie, car I'exterritorialite, d'apres 
le sens meme, est non seulement une exemption, mais aussi 
une subjection, et cette derniere situation ne pent dans aucun 
cas §tre 6tablie vis-4-vis de propres sujets exterritoriaux ^^. 

Le § 16 du code de procedure civile dit: «Les AUemands, 
« qui jouissent du droit d'exterritorialite... conservent par 
« rapport k la procedure judicaire le domicile qu'ils avaient 
« dans leur patrie. En I'absence de ce domicile c'est la capi- 
« tale du pays d'origine qui est consider6e comme domicile 
« legal. Si la capitale est divis6e en plusieurs arrondissements 
« judiciaires, le domicile est fixe dans I'arrondissement designe 
« par les dispositions gen6rales du pouvoir judiciaire>. Get 



*^ Nous considerons bien entendu TEmpire d'AUemagne comme Etat. 
Si Ton admet que I'Allemagne est une confederation, toutes ces difficultes 
disparaissent. 
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article correspond, et est en partie litteralement conforme k 
Tart. 21 des reglements sur les fonctionnaires de TEmpire **: 
« Les fonctionnaires de TEtat dont le domicile de service se 
« trouve a I'etranger conservent le domicile legal qu'ils 
. avaient dans leur pays». 

5. Une ordonnance du roi de Prnsse du mois dejuin 
1724 ^^ avertit «ceux qui vendent et louent aux ministres 
« etrangers r6sidant prfes de Sa Majesty a titre d'ambassadeurs, 
« d'envoyes, de residents, de commissaires, d'agents, de secre- 

< taires d'ambassade, et autres personnalit6s qui jouissent 
<f du droit des gens, que Sa Majeste ne juge pas k propos 
c d*exercer aucune juridiction contre eux, soit pour dettes ou 
« pour quelque autre motif que ce soit ; qu'ainsi tons les 

< bourgeois, les marchands et artisans, qui auraient fait credit 
« aux ministres strangers et n'en seront pas pay6s, s'adresseront 
« inutilemeutauxjuridictions ordinaires pour lesfaire condam- 
c ner, Sa Majeste ay ant defendu aux juges de donner aucune 
« contrainte par corps contre,. ni autrement.» Sous ce rapport 
une declaration en date du 24 septembre 1798 ^® renferme 
encore Tordonnance suivante: «Aucun arrSt ne pourra avoir 
« lieu contre les ambassadeurs etrangers, ni contre les charges 
« d'affaires d'un autre Etat accredites auprfes de notre Cour, 
« lorsque lors de leur nomination il n'aura pas et6 fait la 
« reserve qu'ils seront soumis a la juridiction de nos tribunaux>, 

Le code civil general dit, § 36: «Les ambassadeurs et 
« les residents des puissances etrangferes conservent leurs 



** Voir le commentaire de Tuchidum dans Hirths Annalen^ 
1876, pp. 286, 287. 

^* Merlin-, Repertoire, t. XX, p. 290. 
*"* Miruss, t. I, p. 435. 
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< franchises conformement au droit des gens et aux conven- 
« tions existantes avec les diverses Cours.» § 38. «Les ambas- 
« sadenrs accredit6s par I'Etat auprfes des Cours 6trangferes 
c sent jug6s d'aprfes les lois de la juridiction du lieu oil ils 
« avaient leur dernier domicile avant d'exercer les fonctions 
« d'ambassadeur. > § 39 « Si ces ambassadenrs sont des ^tran- 

< gers, les dispositions du droit commun des Etats prussiens 

< leur sont applicables, lorsqu'ils sont cit6s devant les tribnnaux 
« du royaume> ^^. 

6. Le code de procedure civile de Baviere, chap. I, 
§ 11, porte que: «Tous ceux qui jouissent du droit des ambas- 
« sadeurs sont exempts de la juridiction ordinaire > i*. 

7. La loi fondamentale de la Constitution du grand- 
duch6 de Saxe-Meiningen de I'annee 1829 reconnalt 
par son § 18 <des exceptions Internationales » k la rfegle 6non- 
Qant que tons les etrangers r6sidant dans TEtat doivent ob^is-^ 
sance aux lois du pays ^®. 

8. La loi fondamentale de S a x e- A 1 1 e n b o u r g, edic- 
t6e en I'annfee 1831, declare, § 94, que cles sujets tempo- 
« raires, h I'exception des ambassadenrs strangers accr^dit6s 
« prfes la Cour ducale, sont soumis aux lois du pays» ^^. 

9. Lorsqu'en France la revolution 6clata en 1789 et 
qu'il fui proclam6 qu'il n'y aurait plus de privileges, le corps 
diplomatique residant i Paris fit parvenir h TAssemblee 
Constituante une adresse par laquelle il exprimait ses 



" Voir le code civil general, edition ayec commentaires de L a n- 
de, p. 11. 

*« F 1 i X, t I, p. 426. 

*^ S 1 e r k, Handbuch der deutschen Verfassungen, p. 371. 

^ Stoerk, Handbuch der deutschen Verfassungen^ p. 411. 
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apprehensions, motiv6es sur ce que les immunites diplomatic 
ques ne seraient plus reconnues. L'Assemblee Cons- 
tituante rfepondit le 12 decembre 1789: «qu'elle ne chan- 
« gerait rien aux dispositions du droit des gens qui etablis- 
« sent les privilfeges des anibassadeurs». Plus tard la Convention 
Nationaie publia un d6cret (13 ventose an IE), ainsi couqu: 
« La Convention Nationaie interdit h toute autorite constitute 
« d'attenter en aucune manifere k la personne des envoyes des 
« gouvernements Strangers ; les reclamations qui pourraient 
« s'61ever contre eux seront portees au comit6 de salut 
« public; ce dernier est seul competent pour y faire droit* ^i, 
L'intervention du comite de salut public, plus tard ministfere 
des affaires etrangferes, signifie que les relations diplomatiques 
remplacent la voie judiciaire et que I'exterritorialite est 
garantie 22. Cette interpretation est juste; nous en trouvons 
la preuve dans un arrSt de la cour de Paris du 29 juin 1811 
oil 11 est dit ^^: <Les personnes attach6es a une ambassade en 
« France ne peuvent etre citees devant les tribunaux fran- 
« Qais pour rex6cution des obligations par elles contractees 
« en cette qualite, envers des Frangais, pendant la duree de 
« leurs fonctions, et pour des int^rSts non etrangers k leur 

« caractfere»ic 

Le second projet du code civil de France contenait un 
article ainsi con^u; «Les Strangers revetus d'un caractere 
« reprSsentatif de leur nation, en qualite d'ambassadeurs, de 



2* Journal du droit international prive public par C 1 u n e t, 1884, 

p. 330. 

*^ Verge et Demaugeat donnent une interpretation juste 
dans ce sens, celle de Laurent, Droit civil intern., t. Ill, p. 8 est 
faasse. 

^^ D a 1 1 z. Jurisprudence, t. Ill, p. 398. 
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<c ministres, d 'envoy es ou sous quelque autre denomination 

< que ce soit, ne seront point traduits, ni en matifere civile 

< ni en matifere criminelle, devant les tribunaux de Francei^ ^*. 

10. En Autriche le code civil de 1811 contient, a 
Tarticle 38, les dispositions suivantes: ^s «Les ambassadeurs 
« et les chargfes d'affaires jouissent des fi'anchises 6tablies 
« par le droit des gens et par les traitfes publics ». U y a 
en outre en Autriche des lois spfeciales pour le cas oil 
une plainte pent etre dirigee centre un ambassadeur stran- 
ger. D'apres Tordonnance impSriale du 29 Janvier 1795, 
le creancier d'un membre de I'ambassade etrangere, s'il ne 
pent parvenir k se faire payer en dehors de la voie judiciaire, 
a la faculte de s'adresser h la chancellerie du grand-marfe- 
chal de la Cour. Comment comprendre ce qui precede? 
L'ambassadeur serait-il quand meme soumis k la juridiction 
des tribunaux autrichiens? NuUement. Le grand-marfechal de 
la Cour porte la plainte k la connaissance de l'ambassadeur, 
en lui adressant en mfeme temps la demande de faire hon- 
neur a ses engagements ou bien de se prononcer sur Talter- 
native de se soumettre, ou non, k la juridiction des tribunaux 
autrichiens. Si Tambassadeur repond affirm ativement, I'affaire, 
selon son caractere litigieux, va, soit a la chancellerie du 
grand-marechal de la Cour, soit a une autre autoritfe compe- 
tente; en cas de reponse nfegative, le grand-mar6chal de la 
Cour renouveUe sa reclamation ; dans ce cas un fonctionnaire 
de I'Etat, nanti de pouvoirs officiels, est del6gue a l'ambas- 
sadeur pour reclamer personnellement satisfaction an uom du 
creancier, cela avec tons les menagements necessaires, 



^* Laurent, Droit civil intern., t. Ill, p. 6. 
^^ Winiwarter, t. I, p. 161. 
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sans aucunement oflfenser rambassadeur, mais avec toute 
r^nergie indispensable pour garantir les droits du sujet 
autrichi^. Si cette intervention reste sans effet, le grand- 
marechal de la Cour, sur une demande reiter6e de la partie 
adverse, s'adresse alors an ministfere des aflaires etrangferes, 
qui, lui, doit faire son possible pour amener les parties a 
une entente. Si cette procedure reste aussi sans effet, le 
plaideur n'a plus qu'S, recourir aux tribunaux de I'Etat qui 
a envoys Tambassadeur 2«. De cette fagon les privilfeges de 
rexterritorialit6 sont sauvegard6s. 

11. En Angleterre les privileges des ministres 
etrangers ont 6t6 fix6s par le Statut de la reine Anne, de 
Tan 1709. A I'occasion d'une prise de corps exercee contre 
la personne de Tambassadeur de Eussie, M. M a t v e i e w, 
la reine Anne rendit une loi sp6ciale qui devait donner 
raison a la Russie et qui fut envoyee en original, sign6 par 
la reine, a Pierre le Grand par rinterm6diaire d'une 
mission extraordinaire. La principale disposition de cette loi 
est ainsi con^ue : « Que tons ordres et proces qui, en quelque 
« temps que ce soit ci-aprfes, seront faits ou poursuivis, par 
« lesquels la personne d'un ambassadeur ou d'aucun autre 
« ministre public, de quelque prince ou Etat stranger que ce 
< soit, autorise et regu comme tel par Sa Majeste et par ses 
« heritiers, puisse etre arret6e ou emprisonn^e, seront tenus 

et juges etre entiferement nuls et seront invalides a toutes 

fins et egards quelconques » 2^. 



'^^ Voir Winiwarter, t. I, p. 164; Journal du droit interna- 
lional prive, 1884, p. 341. 

^^ Miruss, t. II, annexe 38, p. 253. 
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12. Les actes du congrfes de Tan 1790 28, dans les E t a t s- 
Dnis d'Ain6rique, relativement k ce qui concerne Texterri- 
torialite des ambassadeurs, sont modeles sur le Statu! de la 
reine Anne, avec lequel ils sont en partie litt6ralement con- 
formes. 

13. Les Etats-Gen6raux des Pays-Bas ren- 
dirent, le 9 septembre 1679, une ordonnance portant: « que 
« les ambassadeurs ou ministres venant en ces pays, y resi- 
« dant ou y passant, et y contractant quelques dettes, ne 
« pourront pour aucune telle dette qu'ils y aient contractee 
« 6tre arr6t6s, saisis, ou detenus, ni k leur arriv6e, ni pen- 
« dant leur sejour, ni k leur depart de ce pays » ^^. 

14. En Danemark, une disposition du roi Frede- 
ric IV, de Fan 1708, ordonne: « qu'en aucun cas la personne 
« d'un ambassadeur ne pent etre arret6e ou saisie pour det- 
« tes » ^^. 

15. En Portugal et en Espagne Texemption des 
ambassadeurs a et6 prononcee sous Tinfluence d'une doctrine 
ancienne et fausse. En Portugal *^ d'apres une loi de 
Jean IV (1640-1656), renouvelee sous Jean V, le ministre 
etranger ne pent etre poursuivi devant les tribunaux du 
royaume qu'autant que son engagement date d'une 6poque 
anterieure k sa mission diplomatique aupres du roi. Hors ce 
cas, aucune reconvention ne pent §tre re^ue centre le mi- 



^^Phillimore, t. II, § 195 et t. II, appendice V, pp. 598-602. 

^ Bynkershoek, cap. IX; Merlin, Repertoire, t. XX, p. 291. 

'° Gottschalck, Exterritorialitcit, p. 45; Folix, Droit inter- 
national, t. I, p. 405. 

^* Gottschalck, ExterritorialitdU p. 46; Folix, Droit inter- 
national, t. I, p. 404. 
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nistre etranger. Au contraire en Espagne ^2^ une loi de 
1737 ordonna: « que las ambassadeurs peuvent etre poursui- 
« vis devant les tribunaux espagnols, a raison d'engagements 
« contractus pendant I'exercice de leur mission, mais non pas 
« en raison des engagements ant6rieurs ». Ces deux restrictions 
sont en contradiction avec le principe de Texterritorialite. 

16. Le code de la r6pubiique d 'Haiti contient aussi 
un ai-ticle sur le sujet dont nous nous occupons; il est ainsi 
congu; « Les agents etrangers accr6dit6s auprfes de la r6- 
« publique sont r6gis par le droit des gens, les usages des 
« nations et les trait6s internationaux » ^^. 

17. Les privileges d'exemption des ambassadeurs sont 
encore reconnus dans les traites d'amitie avec les 
Etats extraeurop6ens, et ordinairement dans la 
forme d'une convention entre les parties contractantes, accor- 
dant reciproquement aux ambassadeurs « les memes privileges, 
faveurs et prerogatives, dont jouit la nation la plus favori- 
see >. Par exemple: les trait6s d'amiti6 entre I'Union 
Douaniere Allemande et le Japon en date du 
20 fevrier 1869, art. 2 (BundesgeseteUatt 1870, p. 2); entre 
rUnion Douanifere Allemande et le Mexique 
en date du 28 aout 1869, art. 21 (ReichsgesetzUaU 1870, 
p. 537); entre I'E m p i r e d'A llemagne etla Perse 
en date du 16 juin 1873 (ReichsgesetzUaU 1873, p. 351); 
entre I'E m p i r e d'A llemagne etle royaume de C 0- 
r6e en date du 26 novembre 1883, art. 2, X2 1 (Reichsge- 
setzUatt 1884, p. 222); entre la Belgique et le Perou 



*^ Gottschalck, Exterritorialitdt, p. 47. 

^^ Laurent, Droit civil interaationalj t. Ill, p. 8. 
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en date du 16 mai 1850, art. 23 (M. N. R., G., t. XV, 
p. 306); entre I'Angleterre et la Confederation P6ru- 
vienne-Bolivienne en date du 5 juin 1837, art. 11 
(M. N. R., t. XV, p. 186), et le P 6 r o u, en date du 10 avril 
1850, art. 11 (M. N. R, G., t. XV, p. 150), entre les E t ats- 
Unis de I'Amerique du Nord et le Perou en date 
du 26 juUlet 1851, art. 34 (M. N. R. G., t. XVI, partie I, 
p- 132). 

D'autres trait6s d'amitie sont formul6s ainsi: « que les 
« agents diplomatiques des deux parts doivent jouir a I'en- 
« droit de leur residence des immunites qui leur sont accor- 
« d6es par le droit des gens ». Par exemple: les trait6s d'a- 
miti6 entre la France et la Chine le 27 juin 1858, 
art. 2, JVs 3 (M. N. R. G., t. XVH, partie I, p. 3); entre 
rUnion Douanifere Allemande et la Chine du 
2 septembre 1861, art. 3 -(M. N. R. G., t. XIX, p. 168); 
entre les Etats-Unis de TAmfirique du Nord 
et Madagascar du 13 mai 1881, art. 6(Bulmerincq, 
VolJcerr., p. 320). 



m. EXEMPTION DE LA JUEIDICTION CRIMIKELLE DANS L'ilTAT 

QUI EEgOIT K 

§ 28. L'exemption des ministres publics de la juridiction 



§ 28. * Voir: Vattel, t III, pp. 264-287; Kliiber, § 211 ; 
Martens, Guide, t. I, § 30; Pr adi er-Fodere, Cours, t. II, 
pp. 165—180; Wheaton, Elim., 1. 1, pp. 200— 203; Martens, Pn'- 
cis, t. II, § 218; Laurent, Droit civ. int., t. Ill, pp. 109-125; 
Calvo, t. I, §§ 577—589; Dalloz, Jarisprudence « Agent dipl. >, 
§ 3 ; G a n d, Code, pp. 49—52; Merlin, Repertoire < Ministre public », 
sect. V, § IV, art. XI; Folix, t. II, titre IX, chap. Ill; Ray na- 
val, liv. II, chap. XIV; F i o r e, t. II, pp. 546—575; C u s s y, Die- 
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criminelle est un droit absolu 2. L'exterritorialit6 refuse k 
I'Etat qui re§oit 1 u t e competence k Tfegard de Tambas- 
sadeur, meme dans le cas d'un crime politique dirige contre 
le gouvemement territorial. Ne serait-ce pas rendre les pri- 
vileges d'exterritorialit6 illusoires que de laisser au bon pM- 
sir de I'Etat qui revolt, la faculty de determiner sa compe- 
tence dans chaque cas, puis d'exercer de cette fagon juri- 



tionnaire du diplomate « Prerogatives »; Twiss, Peace, § 200; Kent, 
chap. Ill ; P h i 1 1 i m r e, t. II, pp. 202—218; H a 1 1 e c k, chap. IX, 
§§13—23; Woolsey, part I, chap. IV, sect II, §91; Hall, 
pp. 140—141; L r i m e r, 1. 1, pp. 248—252 ; B e rn e r, Wirkungskreis, 
§§50—51; Harburger, Inland., pp. 171— 204; Gottschalck, 
Exterritonalitdty pp. 49—64 ; Neumann, § 62a; Hartmann, 
pp. 104-105; Schm el zing, t II, §§ 346-348; Saalfeld, §68; 
Oppenheim, Cap. X, §§ 10-11; Binding, Handb., t I, § 143; 
Zorn, dans Hirths Annalen 1882, pp. 110—115; 4>. MapTenc^b, 
Meotcdyuapoduoe npaeo, t. II, pp. 40—49; Holtzendorff, Volker- 
recht dans son Erwyklopadie, § 50; B ar, § 145 ; M i r u s s, 1. 1, §§ 348— 
350; Al t, §§ 86-88; Bluntschli, §§ 135-153; Heff ter-G eff- 
cken, § 214; Marquardsen dans le Staatslexikon* Exterritorial 
litdt »; Kaltenborn dans le Staatsworterhuch « Exterritorialitdt >; 
Bulmerincq dans le Bechtslexikon « Exterritorialitdt » ; D ii d 1 e y 
Field, §§ 136—158; Garden, Traits de dipl., t II, pp. 148—169; 
Bulmerincq, Volkerrecht^ §73; Geffcken dans Holtzendorffs 
Handh. d. Volkerreehts, t. Ill, pp. 654 et suiv. 

* Des publicistes plus anciens, comme Marselaer, Arumaus 
Hotmann, ne virent pas dans cet affranchissement un droit, mais un 
cas d'humanite et de raison; d'autres, comme Gentilis et Paschal, 
n'en voulaient pas entendre parler, car le droi^ remain ne connaissait 
pas une pareille immunite ; quant a I'exemption de la juridiction civile, 
ils I'admettaient, croyant trouver le meme droit dans le jus domum re- 
vocandi (Merlin, Repertoire, t. XX, p. 298; A It, p. 89, remarque 2); 
Jean Perelli dans son « II diritto de Vamhasciate » reclame 
Pimmunite pour I'ambassadeur seulement dans le cas d'une tentative^ 
tandis que la consommation du crime doit etre jugee par les autorites 
locales, difference tout a fait arbitraire, qui a ete critiquee par Louis 
Olivi (Revue de droit international, 1886, pp. 83 et suiv.). 
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diction k sa guise? n serait facile i un gouvernement agis- 
sant mala fide^ de faire considerer une action ili^gale comme 
dirig6e contre FEtat et portant atteinte k. sa surete; mgme 
la supposition qu'une telle action a eu lieu, justifierait la 
surveillance de Tambassadeur par les autorit^s, ainsi qu'une 
enquete judiciaire contre lui, enquete pouvant entraver com- 
pletement I'exercice de ses fonctions diplomatiques. 

L'exterritorialite doit aussi avoir une influence sur les 
conditions materielles du droit p6nal, car le gouvernement 
de Tambassadeur ne saurait autrement faire executor sa sen- 
tence que d'aprfes ses formes legales ', Dans le cas seulement 
oil I'Etat qui envoie et celui qui regoit ont le meme droit 
p6nal, Taction de rexterritorialit6 ne pent s'6tendre sur le 
droit materiel. Les d6l6gu6s non prussiens du conseil fe- 
deral de I'Empire d'Allemagne ne d6pendent pas des tribu- 
naux prussiens, mais sont jug6s d'aprte le code penal qui 
est en vigueur en Prusse, c'est-i-dire d'aprfes le code penal 
d'AUemagne. 

L'exemption de la juridiction criminelle est reconnue en 
Eussie dans les §§ 229, 230, 360 du code de procedure 
criminelle d&ji relates plus haut (voir §§ 21 et 23); en 
Angleterre, aux Etats-Unis de TAmfirique du 
Nord, en Espagne, en France, en Bavifere et 
par le Haiti dans les dispositions 16gislatives cities 
an § 27. 

1. En Autriche, le code p6nal de 1803, part. I, 
§ 221, et part. 11, § 283, portait que: « Les membres des 



' Voir plus haut, § 15, avis contraire Z o r n, dans Hirths Anna- 
len 1882, p. 112. 
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< ambassades 6trangeres sont traites selon le droit des gens 

< et ne sont pas soumis aux antorites du pays ». Cett6 im- 
munite fut confirmee dans le code de procedure criminelle 
en 1850, § 73, et en 1863, § 48, ainsi que dans le code 
penal de 1852, § 291. Dans la nouvelle redaction du code 
penal * et du code de procedure criminelle ^, on ne trouve 
aucun article ay ant rapport a ce sujet et rimmunite diplo- 
matique repose par consequent, en Autriche, sur les d6crets 
de Cour mentionn6s plus haut an § 27 et sur le § 38 du 
code civil ^, 

2. En P r u s s e, il y a sur la matiere, outre les dispo- 
sitions legislatives deja mentionnees an § 27, encore le § 252 
du code d'instruction criminelle. Suivant ce paragraphe: 

< aucune poursuite ni arrestation n'aura lieu contre les mi- 
« nistres strangers accredites pres de cette Cour, et contre 

< d'aulres charges d'affaires d'un Etat etranger, k moins 
« d'ordres sp6ciaux donnes par le souverain k un tribunal 
« on i un officier de justice > ''. Cette demifere restriction 
est une inconsequence, 

3. L'Empire d'Allemagne s'est prononce en fa- 
vour de Texemption d'une manifere absolue an § 11 de son 
code de procedure criminelle % qui se trouve litteralement 
conforme avec le § 16 du code de procfedure civile mentionne 
plus haut an § 27 de notre ouvrage. 

4. En Portugal, Tordonnance de Jean IV ^ dit: 



* G e 11 e r, Oesterreichische Justizgesetze^ t. VI et t. VII. 

^ Geller, Oesterreichische Justizgesetze, t. VI et t. VII. 

« Voir plus haut, § 27. 

^ Voir EspersoD, Dir, dipl, t. I, p. 142. 

' Voir les commentaires de Thilo, p. 16, etde Lowe, p. 22^. 

« Voir plus haut, § 27. 
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« qu'un ambassadeur est h, couvert de tous les crimes commis 
« par lui dans le royaume avant Tepoque de son envoi comme 
« ambassadeur et qu'il ne pent etre cite, ni appele devant 
« les tribunaux, ni pris a partie pour des crimes pareils, ni 
« a la Cour de Portugal, ni dans une autre partie du royaume^ 
« pendant son ambassade et dix jours apres » ^^. Le terme de 
dix jours est tout a fait "^rbitraire. 

5. Le code p6nal du royaume de S a x e porte, article 5 : 
« H sera 6galement rendu compte au ministre de la justice 
<c de tout crime ou d61it commis dans le royaume par un 
« stranger qui, suiyant les principes du droit des gens, n'est 
« pas soumis aux autorit6s de ce pays pendant le s6jour qu'il 
« fait » 1^ 

6. On lit dans la Constitution deSaxe-Meiningen^ 
§13: « Tous les strangers qui s6jom-nent dans I'Etat, a 
« moins quails ne jouissient d'une exception etablie par le droit 
« des gens, doivent ob6issance aux lois du pays et seront 
« jug6s selon ces lois > ^^. 

7. Les traites d'amitiS cites plus haut au § 27 sont 
6galement valables pour la juridiction civile comme pour la 
juridiction criminelle. 

IV. EXEMPTION DB LA JUEIDICTION DE POLICE DANS L'ijTAT 

QUI REgOIT ^ 

§ 29. Cette exemption se trouve impliqu6e dans I'exemp- 
tion de la juridiction en general. La police sert aux buts de 



^^ Gottschalck, Exterritorialitat, p. 64. 

*• Prolix, t. II, p. 589. 

'' Folix, t. II, p. 589. 

§ 29, * Voir : Martens, Guide, 1. 1, p. § 34 ; P r a d i e r-F o d e r e> 



105 



la justice. La oil cette derniere cesse son activite, la pre- 
mifere perd son efficacit6. La police dans I'Etat qui regoit 
ne doit d'aucune fagon exercer son pouvoir, directement on 
indirectement, contre rambassadeur. Si tons les pouvoirs de 
police cessent, les prescriptions de police ^ doivent cependant 
rester en vigueur pour I'ambassadeur. II est, comme tout 
homme prive, oblige de se conform er aux dispositions de po- 
lice relatives a la surete et an bien-etre publics, ce qui 
n'enfreint nuUement le principe de Texterritorialite. 

On appelle, sous la d6nomina6on de prescriptions de 
police, PensembSe des i^glements devant regir et maintenir 
Tordre interieur et la s6curit6 de I'Etat. L'ordre et la S(&cu- 
rite sont indispensables pour Texistence de chaque Etat. 
L'Etat agit en raison de sa propre conservation, lorsqu'il 
applique ses mesures et rfeglements de police sans exception a 
tons ceux qui resident sur son territoire. L'ambassadeur vou- 
drait-il par exemple 6tablir un tir dans son jardin, ou eon- 
server son hotel dans un 6tat de degradation, ce qui pourrait 
menacer la suret6 et la vie d'autrui les rfeglements de police 
defendant ces sortes de tir et I'etat de degradation des 
batisses, doivent etre appliques contre lui. L'Etat se sent 
menace dans certains elements de sa vie, dans I'existence de 
ses citoyens, et doit par consequent faire valoir aussl son . 
droit conservatoire a I'fegard des personnes exterritoriales. 

Les rfeglements de police sont pour I'ambassadeur lex, sed 



Cours, pp. 99-103; Calvo, t 1, § 590; Gottschalck, Exterrito- 
rialitat, pp. 64-71 ; S c h m e 1 z i n g, t. II, §§ 353-354; M i r u s s, 
t. 1, § 351; Heffter-Geffcken, § 215. 

* II est par consequent incorrect d'admettre ici < I'exemption des 
prescriptions de police >, M i r u s s, t. I, p. 446. 
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lex imperfecta, car chaque punition et chaqoe contrainte a 
son egard doivent etre exclues. Si Tambassadeur se croit 
affranchi de toutes mesures de police, par exemple s'il trouble 
la tranquillite et la securite publiques, ourdit des conspira- 
tions ou commet enfin des crimes, TEtat qui regoit ne pent 
Tester indifferent k ces agissements et la police doit employer 
des mesures de prevention et de security. Le gouvemement 
local adresse dans ce cas une plainte an gouvemement de 
I'Etat qui envoie. 

Ordinairement on reagit centre un ambassadeur oubliant 
ses devoirs, en faisant une communication k son gouveme- 
ment avec prifere de le rappeler. C'est ainsi par exemple 
que proc6da Jacques P' d'Angleterre k regard des 
ambassadeurs d'Espagne Inojosa et Colonna ^; Eli- 
sabeth de Russie k I'egard de I'ambassadeur d'Au- 
triche, marquis de Botta*; le gouvemement des 
Etats-Unis de TAmSrique du Nord k regard 
de I'ambassadeur de France, Genet, qui avait d61ivr6 des 
patent es de piraterie et autoris6 d'autres actes de violence ^; 
et, plus recemment, le m6me gouvemement k regard de 
I'ambassadeur de Russie Katakazy ®. Dans les occa- 
sions graves, particuliferement en cas de crimes politiques 
qui mettraient en danger I'Etat, une action decisive de la 
part du gouvemement local serait pleinement justifl6e an point 
de vue de sa legitime defense \ U ne faut pas perdre de 



^ Calvo, t. I, § 580. 

* <E>. Mapiencb, MeoKdynapodnoe npaeo, t. II, p. 48. 
^ Kent, by Abdy, p. 119. 

* <^. MapTeHci, MeotcdynapodHoe npaeo^ t. II, p. 48. 

' Une ordonnance portugaise qui depasse la mesure est celle 



/ 
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vue cependant qu'on doit agir ici avec la plus grande cir- 
conspection possible par rapport k I'exterritorialite diploma- 
tique. L'ambassadeur d'Ecosse k la Cour d'Elisabeth 
d'Angleterre, Teveque Ross, flit expuls6 d'Angleterre, 
pour avoir conspire contre FEtat K Furent egalement arre- 
tes et expulses d'Angleterre les ambassadeurs d'Espagne en 
1584, de France en 1654, et de Suede en 1717, k cause de 
menses criminelles et politiques *. L'ambassadeur de Sufede 
prfes la Cour de Londres, Comte Glillenborg, accus6 
d'avoir fait partie d'une conspiration, fut arrets en 1717 et 
expedie en Suede. Le gouvernement suedois ne reclama au- 
cune satisfaction, I'innocence de l'ambassadeur n'ayant pu 
etre prouvee ^^. En 1718 ", l'ambassadeur d'Espagne en France, 
due de Cellamare, entra dans une conspiration ourdie 
par le cardinal A b e r o n i contre le regent, le due Phi-. 
1 i p p e d'O r 1 6 a n s, pour le faii'e tomber. Le plan fut d6- 
couvert, Cellamare arrets, sa maison visitee, ses papiers 
saisis et lui-meme expulse de France. Quoique Cellamare eut 
pri6 le corps diplomatique, toujours anxieux quand il s'agit 
de la conservation de ses droits, d'intervenir pour lui, ce 
dernier ne se prononga pas contre le proc6d6 du gouverne- 
ment frangais; il avait du reconnaitre dans le cas present 
des agissements qui mettaient I'Etat en danger, et par suite 



du 11 d^cembre 1748, qui declare les membres de la maison de Tambas- 
sadeur prives des privileges, et punissables d'apr^s les lois, s'ils 
offensaient la justice (Martens, Erzdhlungen^ 1 1, p. 339). 

« Calvo, t. I, § 578. 

^ Calvo, t I, § 579. 

*" <^. M a p T e H c :e, MeowdyuapodHoe npaeo, t II, p. 47. 

** Ch. de Martens, Causes c^l^bres, t I, pp. 149—177. 
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la legalite et la n6cessit6 desdites mesures ^^. Lorsque FI m- 
peratrice Elisabeth de Eussie apprit que Tam- 
, bassadeur de France, Chetardie, mtriguait et conspirait 
contre elle, elle lui retira tous les ordres rnsses et le fit 
expulser de ses Etats ^'. H est & remarquer que dans la cor- 
respondance diplomatique 6chang6e k ce sujet le cabinet de 
P6tersbourg expose trois cas oil FEtat doit prendre des me- 
sures contre les agents diplomatiques: l"* lorsqu'ils se per- 
mettent de se moquer des qualit^s du souverain auprfes du- 
quel ils sont accredites ; 2** s'ils entrent en relation avec des 
partis politiques; 3^ lorsque dans les communications faites 
a leurs Cours ils se permettent des pamphlets ^K En 1718 
Pierre le Grand fit arreter le resident hoUandais a St-Pe- 
tersbourg, D 6 b i e, lui enleva tous ses papiers et r6clama en- 
suite son rappel. II s'etait mel6 de questions int6rieures en 
Bussis et avait entretenu des relations suspectes avec des 
sujets russes ^^. 

Somme toute, les mesures permises aux Etats par le droit 
de 16gitime d6fense sont difficiles i reunir en formule juri- 
dique; c'est k la politique, dans chaque cas concret, de 
determiner les moyens de defense et de contrainte les plus 
convenables et les plus appropri^s k la situation. Les mesm'es 
k prendre contre I'ambassadeur devront fetre d'autant plus 
graves que le peril est plus grand pour I'Etat. Une question 
encore est celle de savoir si la position dangereuse d'un Etat 



**Ch. de Martens et Calvo trouvent ici une atteinte au 
droit des gens. 

** n. IleKapcRlS, MapKUSh de-Aa-lUemapdu e^ Pocciu. 

" 0. M a p T e H c i, Mej/cf^ynapodHoe npaeo^ t. II, p. 47. 

^^ Voir, pour de plus amples details, <^. Mapxenci, Meowdy 
uapoduoe npaeo^ t. II, p. 39. 
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pourrait lui permettre de tuer un ambassadeur. Grotius*^ 
est de Tavis que : « lorsqu'un ambassadeur prepare une entre- 
« prise a main armee, il peut etre tue en cas de legitime 
« defense > Barbeyrac croit 6galement que I'Etat peut 
quelquefois condamner a mort Tambassadeur etranger lors- 
qu'il s'agit de sa propre conservation. D'autre part Byn- 
kershoek ^'' remarque avec beaucoup de raison que presque 
toujours on pourrait trouver un autre expedient : « ExpuUio 
vel custodia legati alioquin suffecerit ut salute nostra consu- 
lamus ». 



V. EXEMPTION DB LA JURIDICTION EISCALE DANS L'ilTAT QUI 

:BEgoiT \ 

% 30. Le ministre public avec son personnel est exempte 
de tons les impots, contributions et servitudes directes et 
pers6nneUes. Cette exemption ne porte cependant pas sur 
les cas oil il n'y a aucun rapport avec son caractere of- 



*« Grotius, Ub. II, cap, XVIII, § IV, Xe 7. 

*^ Bynkershoek, cap, XXIV. 

§ 30. * Vat lei, t. Ill, pp. 290-294; Kluber, §§ 205 et 206; 
Martens, Guide, t. I, § 35; Pradier-Fodere, Cours, t. II, 
pp. 45—68; Wheat on, Elem., t. I, p. 218; Martens, Precis, t. II, 
§§ 227-229 ; C a 1 V 0, 1. 1, §§ 593—594; D a 11 o z, Jurisprudence « Agent 
dipl.», § 4; Gand, Code, pp. 60—63; Merlin, Repertoire « Ministre 
public >, sect. V, § V; Garden, Traite de dipL, t. II, pp. 172—174; 
Twiss, Peace, § 203; Phill imo re, t II, pp. 239— 240; Halleck^ 
chap. IX, § 24; Wo olsey, ^jaW. I, chap, IV, sect II, § 93; Hall, 
p. 151; Gottsch ale k Exterritorialitdt, pp. 71— 76; Neumann 
§63; Hartmann, pp. 105—106; Schmelzing, t. II, § 356; S aal- 
feld, § 70; Zorn, dans Births Annalen, 1882, p. 116; O. Map- 
TOHCB, Me^fcdynapoduoe npaeo, t. II, pp. 54 et 56; Miruss, t I, 
§§ 343 - 344 ; A 1 1, §§ 77—80; B 1 u n t s c h 1 i, Volkerrecht, §§ 222 - 
223; Heffter-Geffcken, §217; Bulmerincq, Vdlkerrecht, §73. 
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ficiel et repr6sentatif: i, titre de proprietaire d'immeubles il 
a k payer les contributions qui en dfependent, meme pour 
rhotel de Tambassade 2; comme manufacturier on negociant 
il doit acquitter les droits de commerce. et de manufacture; 
il paye, en tant qu'nne courtoisie toute particulifere ne cree 
une exception, toutes les contributions indirectes telles que: 
droits de consommation, de ports de lettres, de peages de 
pouts et chaussees, etc. L'ordonnance de S a x e de 1830 ^ dit, 
par exemple : < La franchise des impdts pour les ambassadeurs 
« ne s'etend pas a) sur les impots fonciers, 6) sur les rede- 
« vances au profit des caisses domaniales, destinies a I'en- 
« tretien des 6tablissements publics, c) sur les impots indirects 
€ et impots de consommation > . 

L'ambassadeur doit enfin, comme toute autre personne 
priv6e, payer les droits de douane pour ses effets qui passent 
la frontiere. II n'y a en th§orie aucune raison d'admettre la 
franchise des droits de douane en faveur de I'ambassadeur. 
Les droits de douane ne sont pas une redevance directe 
et personnelle, c'est pourquoi le privilege d'exemption ne 
pent y trouver place. Bulmerincq* reclame ici « la 
« franchise des imp6ts pour la personne de I'ambassadeur 
«et pour les effets qui lui sont indispensables*. Le mot « in- 
dispensable* est trop relatif pour 6tre un terme de jurispru- 
dence. Ce qui pent etre indispensable d'aprfes I'appreciation 
d'un ambassadeur, pent d'aprfes un autre §tre superflu. Qui 



* La maison de Tambassadeur est exempte du droit de logements 
militaires (BundesgeseUhlatt 1868, p. 524, § 4), mais non de rimp6t 
immobilier sur les maisons. 

3 M i r u s s, t. II, p. 263. 

* Rechtslexikon^ * Exterritorialitdt >. 
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doit en decider? Le gouvernement Stranger doit-il, par 
exemple, dresser one liste de tout ce qui paraitrait «indispen- 
sable> k un ambassadeur, ou I'ambassadeur doit-il presenter 
un etat des objets qui lui sont «indispensables»? Les deux 
proc6d6s seraient contraires i la dignity de I'ambassadeur. 
Alt* croit, comrae Bulmerincq, cque les objets que Tam- 
« bassadeur fait venir de Tetranger pour son usage personnel 
« et celui de sa suite, ne doivent pas payer les droits de douane. 
Bluntschli ® emet egalement une fausse opinion: «I1 est 
« certain, dit-il, que la personne exterritoriale jouit de la 
« franchise des droits d'octroi et de douane pour les effets 
« et marchandises qu'il apporte avec soi, ou qu'il fait venir 
« pour son usage ». Heffter ' defend aussi la franchise des 
droits de douane et des impots indirects pour Tambassadeur. 
G a n d ® declare que «d'aprfes la fiction qui considfere les 
« ambassadeurs comme 6tant dans un Etat stranger, les objets 
« qu'ils apportent avec eux et qu'ils font venir en France 
« pendant leur sejour, objets pour leur usage personnel, 
« doivent etre Iib6r6s des droits de douane et d'octroi». La 
plupart des partisans de TidSe de la fiction de Texterritoria- 
lite se rencontrent sur cette fausse route. 

Auparavant, par courtoisie special e, on accor- 
dait aux diplomates strangers une franchise de tons les droits 
de douane ; cependant les abus que cette concession finit par 
engendrer determinferent la majeure partie des Etats a limiter 
ces lib6ralites aux ambassadeurs ou k les supprimer. L'am- 



^ Gesandtschaftsrecht^ § 77. 

« VOlkerrecht, § 138. 

' § 217. 

* Code des etrangers, p. 60 
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bassadeur de France en Danemark, le comte deCamiUy, 
avail fait venir de Paris de grandes caisses qui devaient soi- 
disant contenir des meubles; de fait elles se trouverent rem- 
plies d'articles de luxe. Aprfes leur reception Camilly se livra 
k un commerce fort 6tendu et k Copenhague les dames du 
monde achetaient exclusivement chez lui tous <les articles 
de Paris*. Ces transactions cessferent au moment oil les nego- 
ciants de Copenhague se plaignirent de ce fait au gouvernement, 
plainte qui amena I'abrogation du privilege concernant I'exemp- 
tion des droits de douane. Les ambassadeurs d'Espagne, de 
France et de Turquie k Vienne proflterent du monopole sur 
les tabacs pour vendre une fenorme quantity de tabac au 
prejudice de la r6gie. A lui seul Tambassadeur de Turquie, 
par I'importation de 1,000 balles de tabac, causa k la regie 
un dommage evalue k 100,000 florins. Le nonce du pape. 
Passiani ne n6gligeait pas nou plus cette Industrie fort 
avantageuse ^. Le charg6 d'aifaires de France a Saint-Pe- 
tersbourg, Casimir Perier, fit venir de I'etranger une 
quantite d'objets pour lesquels il aurait du payer 1,500 roubles 
de droits. L'envoi fut arrete k la frontiere ^^. 

Les dispositions legislatives concej'nant la franchise des 
droits de douane varient d'aprfes les faveurs accord6es par 
les nations. 

1. La note du 11 f6vrier 1817, adressee par le ministre 
des finances ^* au corps diplomatique k St-P6tersbourg, con- 
tient k peu prfes les memes principes, restes anjourd'hui en 



^ A 1 1, p. 85. 

io (J) M a p T e H c I, MeoKdynapodnoe npaeo^ t. 11, p. 55. 

<* M. N. R., t. Ill, pp. 96 et suiv. 
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vigueur en Russie. L'article 1150 des reglements de 
•douane ^^ dit que «tous les ambassadeurs strangers et leur 

< suite, ainsi que tous les employfe des ambassades, peuvent 

< passer la frontifere sans etre visites> C&5a docMompa). «Les 
« autorit6s douaniferes, continue Tarticle, sont obligees de 
c tfemoigner k ces personnes une deference convenable (npu- 
« jitiHHoe yeao/eeuie), et de faire leur possible pour leur eviter 
€ toutes les difflcultes qui peuvent r6sulter d'une retenue 
^ i ia frontifere». «Tous les effets des ambassadeurs qui sont 
€ accredites pres le Czar, doivent sans exception passer la 
'< fronti^re sans retard et en . franchise dje tous droits (ueeos' 
« SpoHHo u 6e3nomAUHHo)^ (article 1263), et «depuis le jour 
* de rarriv6e de ces personnes jusqu'i Texpiratioji du dMai 

< d'une annee, tous les objets expedies k leur adresse doivent 

< egalement passer la frontifere sans difficulte et en franchise 
« de tous droits* (art. 1^64). «Pendant la duree d'une annfee 
« les envoyes diplomatiques peuvent compter sur une exemp- 
c tion des droits de douane et cela d'aprfes leur rang^jusqu'S, 

< concurrence d'une somme de 4,500, 3,000 on 1,500 roubles* 
<art. 1265). «Si un agent diplomatique se propo3e dans le 
« courant de cette annee de faire venir de I'et ranger des objets 
c dont I'entree est prohibee d'aprfes le tarif en vigueur, ceux-ci 
€ peuvent passer la frontifere en franchise en vertu d'une 

< autorisation speciale du ministre des finances* (article 1267). 

< Pour les ambassadeurs qui sont restes accredites pres la 

< Cour de Russie pendant plus de dix ans, cette exemp- 

< tion des droits de douane leur est de nouveau accordee 
<tous les dix ans* (art. 1268). 



** Geo&h saKOHoei; moM% VI, usdauie 1857 loda-^ I, Voniaei ma- 
JHo^fceHuwii no Eeponeucuou nacmu. 
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2. L'Empire Romain (Ge rmanique) accor- 
dait aux ambassadeurs une franchise de droits de douane 
complete. Dans un 6dit de Tempereur Leopold da 
4 mars 1666 ^^ on lit: « Les mobiliers, denr6es de con- 
« sommation et victuailles des ambassadeurs et envoy6s, pas- 
« seront et repasseront partout en franchise de tons droits^ 
« prelevements et pfeages >. Les capitulations electives des 

, empereurs Ij 6 o p o 1 d II et F r a n 5 o i s n ^* ordonnent: 
« que les ambassadeurs soient Iib6r6s de tout imp6t per- 
« sonnel ». 

3. La Confederation Germanique a 6tabli 
pour ses envoy6s, ainsi que pour les ambassadeurs strangers 
accredites auprfes d'elle, une franchise tout particuliferement 
etendue. Dans la declaration de 1816, il est dit il'art. 4 ^^: 

. « Les envoy6s de la Confederation jouissent personnellement^ 
« ainsi que pour toutes les personnes attachees k leurs am- 
« bassades, d'une complete franchise d'imp6ts et de contri- 

. « butions de toute^s sortes, particulierement des droits d'octroi 
« et de peage de route, de redevances sur les consommation& 
« et sur les mobiliers qu'ils font venir pour eux, on biea 
« pour leurs attaches. lis out aussi la faculte d'introduire 
« des meubles fabriqu6s par des etrangers hors du temps des^ 
« foires ». En 1824 ces droits out ete etendus aux ambas- 
sadeurs etrangers ^*, 

4. La Pru sse ^^ publia en 1787 le rfeglement suivanti 



^^ Miruss, t II, annexe 37, p. 250. 
^* Miruss, t. I, pp. 432 et 433. 
*^ Miruss, t. II, annexe 50, p. 290. 
*® Miruss, t. II, annexe 53, p. 308. 
*'' M. R., t IV^, p. 346. 
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§ 1, « II sera permis, comme par le pass6, aux ministres 
« strangers d'importer en franchise de pfeage et d'accise, a 
« leur premifere entree, dans le terme d'un an, leurs hardes, 
5 leurs meubles, leur linge, leur vaisselle, leurs livrfees, et, 

< en general, tout ce qui, etant d6ji fait et travaill6, appar- 
« tient k rstablissement de leur maison, mais non tout ce 
« qui est encore h, mettre en oeuvre, comme des etoffes en 
« pifeces entiferes, en demi on en quarts de pieces. On Jeur 

< laisse aussi la libert6 de faire entrer a leur usage un ser- 
« vice de table de porcelaine, mais sous la condition de Fex- 
« porter & leur depart ou de le c6der k leur successeur, sans 
« le vendre ou donner d'ailleurs dans le pays » , § 2. « Mes- 
« sieurs les envoyes, sans distinction, ont, k leur premier eta- 
« blissement et pendant le cours de la premifere annee, Fen- 
« tree franche d'accise pour la valeur de 2,000 ecus en objets 
« de consommation, de vins ou de marchandises, ou d'effets 
« charges de gros impots, en tant quails ne sont pas pro- 
« hib6s ». 

5. L'ordonnance royale de S a x e du 29 novembre 1839 ^® 
contient une franchise trfes etendue pour les ambassadeurs. 
lis jouissent (art. I) d'une exemption a) de tons impots directs 
et personnels, b) de tons droits d'entrfee et de consommation 
quant aux marchandises et objets leur appartenant et import6s 
pour leur usage, c) des droits d'escorte, y compris Tescorte 
personnelle, et des droits de peage de TElbe. 

6. Dans FE m p i r e d'A 1 1 e m a g n e les regies suivantes 
sont en vigueur: Dans le traite entre la Conf6d6ration Ger- 
manique, la Baviere, le Wurtemberg, Bade et la Hesse, re- 



*» M i r u s s, t II, annexe 42, p. 263. 
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latif k la continuation de TUnion Douaniere et de Commerce 
en date du 8 juillet 1867 ^^ Tarticle 15 dit: « Les objets 
« qui arrivent pour les ambassadeurs accredites prfes des Cours 

< ne sont pas exempts du paiement des droits d'apres 

< le tarif et s'il y a indemnisation de ces droits^ elle ne pent 

< etre portee sur le compte g6n6ral des depenses ». D'apres 
Tart. 40 de la Constitution de TEmpire les dispositions de 
cette convention douaniere restent en vigueur. Les indemni- 
sations ne peuvent par consequent se faire qu'au compte priv6 
d'un Etat. En vertu ^ d'une r6solution du conseil federal 
en date du 29 avril 1872, le montant des droits de douane 
du par les ambassadeurs accr6dites auprfes de I'Empire d'Al- 
lemagne est port6 au compte de I'Empire. 

7. En Au t riche, en vertu d'un ordre du ministre des 
finances en date de I'ann^e 1858, les ambassadeurs sont, par 
courtoisie spfeciale, lib^res du paiement des droits de p6age 
des ponts et chauss6es, et, d'aprfes une note du bourgmestre 
de Vietine, du prelfevement de I'impot sur les chiens. Us ne 
prennent naturellement aucune part k toutes les contributions 
communales et de I'Etat. Par contre d'aprfes un ordre minis- 
teriel du 25 juin 1868, ils ne sont exemptes des taxes de 
musique et d'emploi des eaux, dans les 6tablissements d'eaux 
min6rales en Autriche, que dans le cas seulement oil la 
Cour s'y trouve et que leur presence prend un caractere of- 
ficiel 21. 



" BeichsgesetzUatt, 1867, p. 99. 

^® Aufsess, Die Zolle und Steuern des Deutschen Beichs dans 
Hirths Annalen^ 1880, p. 646. 

*VVesque von Piittlingeiij Das Internationale Privat- 
recht, pp. 152, 153. 
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Les franchises de droits de douane sont exposees dans 
les rfeglements du 30 avril 1875. D'aprfes ces rfeglements les 
ambassadeurs ont le droit d'introduire tons . les objets qui 
leur sont nScessaires pour leur premifere installation, dans 
le courant d'une ann6e, i compter du jour de la remise de 
leurs lettres de cr6ance. A I'expiration de ce terme les ambas- 
sadeurs sont trait^s, quant a la franchise des droits de douane, 
d'apres le principe de la reciprocity; c'est-a-dire ils sont 
liber6s des contributions douanieres en tant que les represen- 
tants diplomatiques autrichiens le sont ou ne le sont pas dans 
I'Etat respectif 22. 

8. La France, par son ordonnance du 17 decembre 
1722, a exempte les ambassadeurs etrangers, ainsi que le 
personnel et leurs domestiques, de Timpot personnel. « de la 
capitation* 23, Pqq^ ^q q^i concerne les franchises de droits 
de douane, la France observe les mfemes principes que TAu- 
triohe 2*. 

9. La meme regie est suivie en Angleterre ^^ En 
1821 cependant lord Londonderry s'est trouvfe oblige 
de rappeler, par une note circulaire adress6e au corps diplo- 
matique a Londres, que les franchises de droits de douane 
sont atcordfees aux ambassadeurs avec la presomption qu'ils 
en feraient usage bona fide ^e. 

10. Dans le roy aume des Deux-Siciles Texemption 
diplomatique des droits de douane etait bas6e sur un d^cret 



*^Vesque de Puttlingen, Bas Internationale Privat- 
recht, pp. 152, 153. 

^3 Merlin, Repertoire, t XX, p. 306. 
** O. MapTeHc:E, Meoicdyuapoduoe npaeo^ t. II, p. 55. 
^' ^. M a p T e H c i», Meowdyuapodnoe npaeo, t. II, p. 55. 
** M i r u s s, t. II, annexe 41. pp. 260, 261. 
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en date du 22 fevrier 1819 ^7. Tous les objets, exportes ou 
importes par les ambassadeurs dans le coarant de six mois 
apres leur arrivee ou leur depart, pouvaxent franchir la 
frontifere sans payer de droits. 

11. Le meme principe est suivi par TEspagne con- 
formement k son ordonnance du mois d'octobre 1814 28. 

12. La Suede 2» a dans son rfeglement de 1766 une 
disposition qui permet aux ambassadeurs d'introduire en 
franchise de droits i leur arriv6e dans le courant de six mois 
(a I'exclusion des quatre mois d'hiver), tous les objets ne- 
cessaires k leur usage et k leur installation, hormis les ma- 
tiferes premiferes. lis ne sont pas exempt6s d'une visite doua- 
nifere, qui pent s'effectuer mSme k ThStel de Tambassade, en 
presence d'un employfe sup6rieur de la douane. Cette rfegle 
est en contradiction avec le principe de I'exterritorialitfe et 
la pratique Internationale en vigueur. L'hStel de Tambassade 
est dans tous les cas hors de la competence du pouvoir des 
employes de la douane ; par contre, rien n'empfeclie en theorie 
une visite des efltets de I'ambassadeur, k I'exception toutefois 
de sa correspondance, tant que ces eflfets se trouvent k la 
douane mfeme. En 1825, les immunitfe douaniferes des ambas- 
sadeurs re^urent une plus grande extension ^^. 

13. En Danemark I'exeraption des droits de douane 
a 6t6 r6gl6e par une ordonnance de Tannfee 1771 '^: Sont 
afrancMs des droits tous les objets mobiliers et tous les effets 



" M. N. R., t V, p. 346. 

^» Miruss, t. I. p. 428. 

" M. R., t. I, pp. 306, 308. 

^® Gottschalck, Exterritorialitdt p. 73. 

^* Martens, Erzdhlungen^ 1. 1, p. 365. 
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adress6s k Fambassadeur dans le courant de six mois, les 
quatre mois d'hiver non compris, jusqu'i une certaine somme 
qui est reglee d'apr&s le rang de Tagent diplomatique. 

14. Dans les Pays-Bas, par une disposition de 1726 ^' 
et 1730 ^^, la franchise des droits de douane fut fort limitee 
et, en 1749 ^^, elle ne fut accord6e qu'en cas de r6ciprocite. 

VI. EXEMPTION DE LA JUBIDICTION ECCLilSIASTIQUE DANS L'ilTAT 

QUI BEgOIT. 

§ 81. Le pouvoir souverain sous le rapport. eccl6sias- 
tique ^ prit son dfeveloppement k partir de la paix de West- 
phalie; il donna aii souverain le droit d'autoriser ou de d6- 
fendre dans les limites de son territoire Texercice d'un culte 
quelconque. Les ambassadeurs Strangers etaient exempts de 
ce pouvoir. lis jouissaient du droit appele devotio dotnestica 
qualificata, c'est-i-dire de faire c61ebrer le service divin 
d'une faQon priv6e, dans des chapelles sp6ciales ^ et d'y 
laisser officier des pretres de leur religion. 

Ce droit, limite strictement k la personne exterritoriale, 
avait pour condition que le service divin ne prendrait en 
aucun cas un caractere public, par exemple: par I'erection 
de clochers et par le son des cloches. Dans les temps mo- 
demes, on le principe de la liberty religieuse est devenu dans 
tons les Etats civilises une loi fondamentale qui embrasse la 



^* Martens, Erzdhlungen, t. I, p. 348. 
'^ Martens, Er^&hlungen^ t. I, p. 350. 
^* Martens, Erzahlungeriy t. I, p. 351. 
§ 31. * Richter-Dove, Kirchenrecht^ p. 260. Voir aii 
Geffcken dans Holtzendorffs Handh. d. Volherr.^ t III, p. d8^. 
> M i r u s s, t. I, p. 464. 
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liberty des cnltes prives, rexemption des ambassadenrs de la 
juridiction ecclfesiastique n'a plus de raison d'fetre. Par centre 
cette exemption a conserve son importance dans les Etats^ 
pa'lens, musnlmans, et quelqnes Etats de rAm^riqne dn Sud^ 
grftce k rintol6rance religieuse qui y subsiste encore. La 
Eussie acquit, par Particle 14 du trait6 de paix de Kud- 
juk-Kaiinardji en 1774, le droit d'6riger i Galatz,. 
outre une chapelle d'ambassade, une 6glise grecque, encore 
plac6e sous le protectorat de Tambassadeur russe. Deux 6glises 
catholiques a Constantinople sont sous la protection de 1 'am- 
bassadeur d'Autriche, et les autres sous celle de I'ambassa-^ 
deur de Prance. 

A plusieurs ambassades, dans les Etats civilises, sont 
attaches des aumSniers sp6ciaux, dont les fonctions ne con- 
cement que les personnes exterritoriales. L'opinion erron^e 
qui appliqua I'idfee de la fiction de Texterritorialite k ThStel 
de Tambassade, admettait que tons les actes dress6s en la 
demeure de Tambassadeur d'aprfes la lex domicilii de ce dernier^ 
tels, par exemple, qu'un mariage, devaient fetre consid6r6s 
comme conclus sur le sol du pays de I'ambassadeur, et fetre 
valables dans I'Etat qui regoit. Cette question ne pent etre 
rSsolue que de la fagon suivante: Un mariage entre exterrl- 
toriaux, conclu d'aprfes les rfegles en vigueur dans leur patrie^ 
doit fetre valable chez eux ainsi qu'i I'etranger; par centre 
les manages entre personnes appartenant k I'ambassade et 
des sujets de I'Etat qui regoit ne sauraient etre reconnu^ 
valables, par ce dernier gouvemement, que lorsque la lex loci 
a 6t6 observee, ou qu'une loi spfeciale permet dans ce cas 
rap]^cation de la lex domicilii des contractants. Les maria- 
ges entre les personnes non exterritoriales, conclus k I'hotel 
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d« rambassade, ne sont valables dans I'Etat qui. revolt que 
si la lex loci a 6t6 obsery^e. 



CHAPITRE n. 

Les souverains K 

% 82. Le meme principe qui exempte Tambassadeur 
etranger de I'action du pouvoir territorial de TEtat, s'appli- 
qne anssi au souverain s6joumant a rstranger. Quoique 
certains publicistes anciens, comme Zouch, Coccejus, 
Helmertshausen ^' soutiennent ropinion contraire, la 
pratique moderne de tous les Etats civilis6s et la majeure 
partie des ecrivains ayant traite le droit des^ gens, recon- 
naissent absolument I'exterritorialite des souverains. 

' La position legale des souverains a I'etranger a beau- 
coup de d'analogie avec celle des ambassadeurs, settlement 



§32.* Voir: Bynkershoek, cap. lll\ Vattel, lib. IV, 
chap. VII, § 108, avec les notes de Pradier-Fodere; Kliiber, 
§§49, 58; Pradier-Fodere, Cours, 1. I, pp. 144—154; Laurent, 
Droit civil intern., t III, pp. 44—109; Wheaton, Elem., t I, part. 2, 
chap. II, § 9; Calvo, t I, pp. 562—572; Martens, Precis, t. II, 
§§ 172—173; P hi 1 1 i m r e, t II, pp. 133—155; T w i s s, Feace, § 158; 
Hall, pp. ,137— 139; Stoerk dans Holtzendorffs Handb, d, Vdlkerr,^ 
t II, pp. 656 et suiv.; Schmelzing, t. I, §§ 201—205; Bar, § 130; 
Harburger, Inland, pp. 204—208; Neumann, pp.- 37—38 ; B e r- 
ner, §49; Bluntschli, §§129— 154; H effter-Geffcken, pp.98- 
101 et pp. 11 7— 124; Kaltenborn dans le StaatsKorterbueh^ « Ex- 
territorialitdt »; Marquardsen dans le Staatslexikon, < Extern- 
torialitdt >; H o 1 1 z e n d o r f f , Volkerrechtj § 29, dans son Encyclo- 
padie ; Bulmerincq, Volkerrecht^ § 66, dans Marquardsens 
Handb, d. Oe/f. Bechts; Fiore, 1. 1, pp. 425— 458; 4>. Mapxencb, 
Memdynapoduoe npaeo, t I, pp. 309-318. 

^Schmelzing, V&lkerrecht, t, I, p. 280; Bynkershoek, 
cap. III. 
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rid6e de rexterritorialit6 subit ici une modi- 
fication dans le sens que la subjection i un pouvoir 
exterritorial n'apas lieu. Bien que le souverain soit place 
sous le regime des lois de son pays, il n'est pas soumis & 
un pouvoir, car il repr6sente le pouvoir supreme et marque 
le point de depart ou la situation d'etre force prend sa fin 
et oil ne reste que le pouvoir de forcer \ Quis custodiet 
ipsos custodes. D'autre part, d'apres le principe de Tfigalite 
des Etats, la subjection du souverain an pouvoir d'un gou- 
vernement etranger ne pent etre etablie, par in parem nan 
hdbet potestatem. Les porteurs de la souverainete, fiit-elle 
concentr6e dans une ou plusieurs personnes, comme par exemple 
dans des cor6gents, ainsi que les rfegents qui gouvernent 
I'Etat independamment, a titre de souverains int6rimaires, 
sont exterritoriaux. 

L'exterritorialit6 ne s'applique pas au president d'une re- 
publique. De prime abord il est clair que lorsqu'un souverain, 
aussi bien qu'un president, s6journent k TMranger pour y 
exercer des fonctions diplomatiques, les privileges de Texter- 
ritorialite prennent existence en vertu de leur caractfere diplo- 
matique. Le droit des gens accorde cependant, en dehors de 
cela, au souverain I'exterritorialite en vertu de la position 
qu'il occupe, comme chef supreme de I'Etat *. Pareille po- 
sition ne peiit fetre attribute k un president; il n'est pas 
souverain, mais seulement chef du pouvoir ex6cutif et simple 



3 I he ring,' Zweck, t. I, p. 327; Zorn, dans Hirths Annalen, 

1882, p. 117. 

* Voir F r i c k 6 r, Die Personlichkeit des Stoats dans la Zeitschr. 
f, d. ges. Staatsw. 1869, pp. 29—50; Blunts chli, Staatsrecht, 
t. II, pp. 9 et suiv. 
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fonctionnaire, employe del'Etat qu'il preside K 
Dans ce cas rexterritorialit6 n'a aucune justification et n'a 
pas a etre appliqu6e. 

§ 33« Le souyerain doit etre reconnu comme tel par 
I'Etat sttr le territoire duquel il sejourne, et se trouver en 
possession de I'exercice reel de son pouvoir 
souverain. Les pr6tendants au trone, jouissent parfoisi 
Fetranger, en vertu d'une courtoisie tonte particnlifere, et en 
consid6ration de leur ancienne dignite, des honneurs rendus 
k la royaute, mais Texterritorialitfe ne leur est pas accor- 
d6e. L'ex6cution de Marie Stuart est souvent cit6e 
comme une violation de Textemtorialite des souverains, mais 
ce cas ne pent trouver place ici, car un an auparavant elle 
n'etait deji plus reconnue comme reine d'Ecosse. La reine 
Christine de Sufede, qui ne r^gnait plus, agissait 
contrairement aux principes du droit des gens en faisant exe- 
cuter en 1657 son grand-6cuyer Monaldeschi, qu'elle 
accusait de haute trahison ^ C'est en vain que L e i b n i t z 2 
a cherche a justifier la reine. Premiferement Christine 
n'6tait pas en droit, meme en Su^de, de faire ex6cuter Mo- 



* De meme Stoerk dans Holtzendorffs Handb, d, Volkerr. 
X II, pp. 658 et 667. Dans la Constitution fran^aise de 1875 il est dit 
article III: « L'Assemblee Nationale, depositaire de Tautorite souveraine, 
« decr^te: M. Thiers est nomme chef du pouvoir executifde 
« la Republique frangaise: il exercera ces fonctions sons Tautorite de 
< I'Assemblee Nationale, avec le concours des ministres qu'il aura choisis 
« et qu'il p r e s i d e r a >. H c 1 i e, les Constitutions de la France, 1 1 V, 
p. 1360. 

§ 33. * Voltaire raconte et critique ce cas dans son ouvrag^ : 
Le Si^cle de Louis XIV, chap. VI; pour de plus amples details voir 
Martens, Causes c^l^bres, t. I, pp. 1—35. 

^ Dans son livr6 «De suprematuprincipum Germaniae:», cap. IV. 
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ualdeschi sans une sentence des tribunaux ; secondement, 
dans le cas d'une condamnation 16gale eile ne pouvait non 
plus le faire ex^cuter sur un territoire stranger, et enfin dans 
ce moment-14 elle n'6tait d6jA plus en possession du pouvoir 
royal. Demeurant en France en quality de personne priv6e, 
elle ne pouvait prttendre 4 plus de droits que tout autre 
etranger r6sidant sur le sol frangais. 

g 84. Pour 6viter les manifestations, par 6conomie et 
pour leurs commodites personnelles, les souverains entre- 
prennent parfois des voyages incognito, renongant au 
caractfere officiel qui devrait les accompagner. Dans la rfegle, 
la police du pays et le gouvernement territorial sont avis6s 
de la dignite du voyageur, mais ils n'ont pas k tenir compte 
de cette dignit6s. L'incognito des princes a la signification 
d'une volontfe, qu'ils expriment, d'etre consid6res comme per- 
sonne priv6e et d'etre traites comme individu non exterrito- 
rial \ Le monarque est libre de renoncer a son incognito 
quand bon lui plait et de reprendre son caractfere souve- 
rain. S'il le fait, il rentre k partir de ce moment dans la 
pleine jouissance du privilege exterritorial. Lorsque le r o i 
de Hollande se trouva incognito a V e v e y, sur le 
lac de Genfeve, il fut condamne k une amende, dont le 
tribunal refusa le paiemeut dfes qu'il se fit ofliciellement } 

reconnaitre *. 

§ 85. Si le prince se trouve- sous la dependance ou 
le vasselage de I'Etat dans lequel il arrive k s6joumer, 



§ 34. ' Galvo, t I, § 528, juge faux: « Mais meme quand il 
voyage incognito, le souverain jouit du droit d'exterritorialit^, qui est li6 
au caract^re meme de la souverainet^ >. 

^ <l>. MapTOHCB, Meoicdynapoduoe npaeo, t. I, p. 310. 



cet etat de subjeotioh implique la renonciation aux privilfeges 
exterritoriaux. B e r n e r ^ est de Tavis que le prince se trouve 
dans des conditions de d6pendance seulement par rapport a 
son etat de vasselage et qu'il ne pent etre ici question que 
d'une subjection relative, subjection qui s'etend seulement aux 
marques de service decoulant de cette vassalit6. Cette sepa- 
ration entre les actes appartenant ou n'appartenant pas au 
service est trop indecise pour pouvoir etre employee dans la 
jurisprudence. 

Plusieurs princes allemands exergaient et exercent encore 
dans I'armee allemande les fonctions de g6neraux 2 et de 
meme les presidents de certaines r6publiques se sont aussi 
plac6s parfois dans cet etat de d6pendance. II n'y a point 
de subjection par contre dans des relations provenant d'une 
position honorifique, dans laquelle se - trouvent les souverains 
comme chefs de regiments ou par un classement « a la suite »; 
^es distinctions ne peuvent egalement etablir \me dependance. 

La soumission volontaire d'un souve-, 
rain k la juridiction des tribunaux etran- 
gers n'est pas sans offrir. des difficultes en theorie; il est 
ici dans la meme situation que Tambassadeur. Tons les deux 
n'ont pas le droit, comme representants de leurs Etats, d'en- 
. trer d'eux-memes dans une coi^dition de subjection quelcon- 

\ que. lis doivent considerer qu'une situation pareille peut sou- 

vent nuire k la dignite et a Findfependance de TEtat qu'ils 
representent. Enfin c'est une question du droit constitution- 






% 35. * Wirkungskreis, p. 206. 

* Voir I'Almanach de G 1 h a; par exemple le due de Brunswiek 
€omme general en chef prussien etait soumls aux lots prussiennes, malgre 
qu'il fut a la meme epoque souverain a Brunswick, 
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nel de chaque Etat, de sayoir jasqu'& quel point nne pareiUe 
subjection pent 6tre admise. 

On ne doit par cons^qu^nt se decider que pour chaque cas 
special en faveur de radmissibilitfi on de la non-admissibilit6 
de la soumission d. la juridiction des tribunaux. Mais, une 
fois qu'une action est iAtentfee par le souverain stranger de- 
vant les tribunaux locaux, il devra se soumettre i la juri- 
diction locale, et toutes les consequences 16gales d^coulant 
de cette action, ainsi que les actes judiciaires, devront avoir 
la meme valeur et la m§me force que pour un particulier. 
En 1853 la Chambre des Pairs d'Angleterre d6cida que le 
roi d'Espagne, quoiqu'il comparut comme souverain , 
devait repondi-e a toutes les questions que ses dfefenseurs 
lui adresseraient, du moment qu'il s'6tait engag6 dans un 
procfes avec la maison Hullet et Wilder 8. Le m6me 
principe fut suivi quant au proces que le gouvernement de 
I'Etat de Colombie intenta contre la maison de com- 
merce Rothschild k Londres en 1826 \ Dans un proces 
que la maison Rothschild intenta en 1832 k la r e i n e 
de Portugal, etau cours duquel la reine porta une plainte 
reconventionnelle, la cour de justice d6cida que, la reine 
ayant reconnu la competence du tribunal, elle devait se sou- 
mettre k toutes les formes de la procedure de la cause *. 
Lorsque I'empereur du Br6sil Dom Pedro presenta une 
reclamation en Angleterre, il dut, comme tout plaideur ordi- 
naire, dfeposer une caution pour les frais du procfes ^. 



3 C a 1 V 0, t. I, § 541. 

* Calvo, t I, § 543. 

* Calvo, t. I, § 543. 
« Calvo, t. I, § 544. 
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§ 86. Le souverain, aussi bien que Tambassadeur, peu- 
vent entrer en relation avec I'fetranger d'une double fa^on: 
soit en qualite d'hommes priv6s, soit revetus de leur ca- 
ractfere public. II pent se presenter des affaires priv6es 
n'ayant rapport qu'i la personne privee du souverain, et 
qui sent par consequent de la competence de la juridiction lo- 
cale. D'autre part il pent s'agir d'actes que les ouverain conclut 
comme dfepositaire des pouvoirs de I'Etat et comme chef du gou- 
vemement. Ces actes sont publics et se rapportent k la vie 
organique de I'Etat, ou bien ils repr6sentent une partie de 
ses relations priv6es. Dans le premier cas Texterritorialite 
s'aplique; dans le dernier cas elle ne s'applique pas. 

II y a par consequent trois cas distincts les nns des 
autres: 

1. Le cas ou le souverain agit 4 titre d'homme priv6. 

2. Le cas oil il conclut un agte gouvememental de na- 
ture publique, 

3. Le.cas oil par un acte du souverain I'Etat entre en 
rapports prives avec Tfetranger. 

Pour ce qui concerne le premier point, le caractfere privS 
du souverain fut pris en consideration, par exemple, lors 
de I'acceptation de la succession aux droits de la province 
mediatisee d'O range. C'est de ce fait que * le r o i d e 
Prusse fut cite en 1716 devant la cour neerlandaise, qu'il 
comparut et prit parti dans le procfes qui s'y deroula en 
qualite de particulier K En 1872 la cour d'appel de Paris 
accueillit une plainte centre la r e i n e d'E s p a g n e pour 
des bijoux non payes; cette dernifere en avait fait acquisition 



§ 36. * Bynkershoek, cap. IV; Phillimore, t. II, p. 141. 
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pour son compte personnel et non pour celoi de la calsse 
de I'Etdl; espagnol ^. Le tribunal de la Seine examina* 6ga- 
lement une plainte des epoux Cassalini contre la r e i n e 
d'E s p a g n e et son mari Francois d'A s s 1 s e ; elle avait 
pour motif une affaire priyte desdites tgtes couronn6es. 

On pent aussi citer ici le cas d'un proces civil 
entre deux souverains. Certains publicistes, comme 
par exemple G. F. Martens*, sont de I'avis qu'un litige 
pareil ne peut etre r^solu par les tribunaux des Etats dans 
lesquels les deux parties regnent, car rapplication du juge- 
ment de Tun de ces tribunaux aurait le caractere de repre- 
sailles et d'actes de violence. L'opinion oppos6e est soutenne 
par Calvo* etPhillimore^qui demontrent que les tri- 
bjinaux respectifs sont organises d'aprfes les exigences mo- 
demes, que le juge occupe une position independante du 
pouvoir exfecutif, que cette position fournit une garantie 
suffisante pour Timpartialitfi et la 16galit6 dans la procedure 
du procfes. II y a cependant deux autres voies encore pour 
arriver k regler les procfes civils entre souverains ou Etats. 
La premifere voie, amiable, c'^st de faixe valoir un forum 
prorogatum et de se soumettre k la decision arbitrate d'une 
cour de justice dans un tiers Etat. De cette manifere se com- 
porterent, par exemple, I'E s p a g n e et le P o r t u g a 1, qui 
reconnurent le jugement international rendu par la ^Admi- 
rally Courts relativemeut aux prises de leur marine ^ La 



* Calvo, t T, § 540; Law rence sur Wheaton, III, p. 428. 
^ Precis, t. I, pp. 14, 15. 

* Calvo, t. I, § 546. 

« Phillimore, t. II, p. 147. 
« Phillimore, t. II, p. 147. 
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seconde voie, hostile, c'est de se faire droit par les armes^ 
A quel point cependant les souverains peuvent-ils se servir 
de la force armee de leur pays pour la poursuite de recla- 
mations civiles, c'est Ik une question qui concerne le droit 
fconstitutionnel de cliaque Etat. 

Quant an second point, le souverain est exterritorial 
lorsqu'il conclut un acte d'une nature publique comme chef 
-supreme de I'Etat. L'axiome de I'egalitfe et de Tindepen- 
dance des Etats, exclut dans ce cas toute soumission k 
line juridiction etrangfere. Lors d'une plainte soulevee en 
1851 a la Lord Mayor Court contre la reine de Por- 
tugal « comme souveraine regnante et chef du pays de 
Portugal^, le principe fut etabli: qu'aucune cour de justice 
^n Angleterre n'avait le droit d'accepter une plainte contre 
un souverain, agissant en sa qualite de representant d'une 
nation ''. La Lord Mayor Court rejeta en vertu du meme 
principe une - reclamation contre la reine d'E s p a g n e 
en paiement d'un cheque de la tresorerie espagnole ®. La pra- 
tique judiciaire en France a admis le meme principe. H 
fut exprime en 1828 k I'occasion d'une affaire de la maison 
de commerce Balgueric k Bordeaux, contre le g o u v e r- 
nement espagnol, et dans celle de la maison de com- 
merce Ternaux Gandolphe et C'® contre la r e p u- 
bliquede Haiti ^. Le tribunal se declara incompetent, 
attendu «qu'un pareil traite est 6videmment un acte d'admi- 



^ Phillimore, t. II, p. 143. 

® Phillimore, t. II, p. 143; <E>. MapTeaci, Meotcdyuapod- 
Hoe npaeo, t. I, p. 314. 

• Ces deux jugements sont litteralement reproduits par C a 1 v o, 
t I, § 536, et Phillimore, t. II, pp. 144, 145. Voir aussi Philli- 
more, t. II, appendice IV, pp. 580, 581. 

9 
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< nistration publique qui ne pent sous aucun rapport 6tre 
« consider^ comme un contrat prive*. Lorsqu'un Frangais du 
iiom de Solon assigna par devant le tribunal de la 
Seine, en 1847, le vice-roi d'Egypte, en paiement 
d'une somme de 100,000 francs pour services rendus comme 
fondateur et directeur de T^cole d'administration au Caire, la 
plainte fut rejetee pour le motif que «les tribunaux frangais 
« sont incompetents dans Texamen des reclamations contre 
« les actes des gouvernements 6trangers ^°. 

En 1870, c'est pour les memes motifs que fut rejetee 
la demande d'une Frangaise, M"'® Masse, en reclamation 
de dommages-int^rets contre I'Empereur de Eussie, 
pour la fermeture de son etablissement de commerce k St-Pe- 
tersbourg ^ K La cour d'appel de Paris jugea dans le meme 
sens la reclamation du joaillier Lemaitre contre I'em- 
pereur d'Autriche Frangois-Joseph, relative k une 
demande de paiement de 51,479 francs pour des d6corations^ 
commandees par I'empereur du Mexique Maximilien, 
en motivant son arret sur ce qu'un acte de gouvernement 
comme celui d'une commande de decorations, ne pouvait etre 
attaquable devant les tribunaux ^^. La pratique beige ofite 
le cas suivant: en 1876 des canons appartenant k la Turquie 
furent saisis dans le port d'Anvers k la requete d'un fabri- 
cant qui avait k faire valoir une reclamation contre le gou- 
vernement turc. L'ambassadeur de Turquie k Bruxelles, D*^ 



'^ Calvo, t 1, § 536, et Phillimore, t. II, p. 146, reprodui- 
sent le jugement. Voir aussi Phillimore, t. II, appendice IV. 
pp. 581—591. 

" C a 1 V 0, t. I, § 538. 

"Calvo, t. I, § 539. 
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Carath6odor y-E ff e n d i, protesta contre cette mesure 
et demanda 4 Fappui son avis au professeur de Holtzen- 
dorff, de Munich ^^. Ce dernier se pronon^a contre Tadmis-' 
sibilite d'un'' pareil sequestre par la raison: V que cela pour- 
rait porter atteinte h la qualit6 du sultan comme chef 
d'Etat et representant d'une proprietfe du gouvernement ot- 
toman; 2® que la qualite des canons dfefendait une pareille 
mesure; il ne s'agissait pas ici d'une question de simple 
propriety, mais de rint6grit6 territoriale et de Texistence 
d'un Etat menac6 par une guerre ou un souifevement; et 3° que 
les gouvemements etrangers jouissaient de rexterritorialite. 
Le tribunal d'Anvers se prononga pour la levee immediate 
de la saisie. 

Pour ce qui conceme le troisieme point, le souverain 
pent, en sa quality de chef d'Etat, poursuivre a I'^tranger 
des int6rets tout k fait priv6s en dehors de toutes conditions 
organiques de droit. II rentre alors dans le domaine de la 
vie privee avec tons les droits et obligations qui incombent 
a un particulier en general. 

g 87. Les privileges exterritoriaux du souverain lui 
donnent le droit negatif ^ de ne pas etre soumis au pouvoir 
territorial, mais ne lui accordent pas un droit positif quel- 
conque. C'est pourquoi le souverain ne pourra pas profiter dans 
un pays etr anger de ses droits k regard de ses sujets, si de 
ce fait il porte atteinte aux droits de la souverainete terri- 
toriale. La question si discutable qui concerne I'etendue de la 
juridiction que possfede le souverain k I'etranger sur 



^^ Jahrbuch fur Gesetzgebung, etc^ publiee par H o 1 1 z e n- 
d r f f, 1877, pp. 179—185. 

§ 37. * Voir plus haut, § 15. 

9* 
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les personnes de sa suite, est k resoudre dans le sens qu'il 
ne pent exercer que la juridiction volontaire et la juridiction 
contentieuse dans les cas urgents et dans les limites trac6es 
par les lois de son pays. Ni le schah de Perse, ni le sultan 
de Turquie, ne purent dans leurs voyages k travers 1' Europe 
faire valoir leur pouvoir absolu contre les personnes de leur 
suite. 

g 38. La s u i t e du souverain jouit aussi bien que le 
personnel de Tambassade des droits d'exterritorialitfe a re- 
gard du souverain. Pour soustraire le souverain an pouvoir 
territorial de TEtat, il ne sufflt fevidemment pas que sa per- 
sonne seule soit revStue des privilfeges de I'exemption. II n'y 
a cependant aucune raison en vertu du droit des gens d'ac- 
corder des privilfeges aux membres non souverains des maisons 
regnantes, k moins cependant qu'ils ne fassent partie de la 
suite du souverain \ Quand, au mois de juillet 1888, la 
reine de Serbie, a la suite de desaccords de famille, 
fut contrainte, par la police locale de W i e s b a d e, de se 
separer de son fils et de c6der au d6sir de son mari, on sou- 
leva de plusieurs c6t6s cette question: la reine ne jouissait- 
elle pas du droit d'exterritorialitfe, la police allemande n'a- 
vait-elle pas eu tort d'intervenir? La reine s6joumait en 
AUemagne seule, ne faisait pas alors partie de la suite de 
son mari, elle n'etait pas souveraine, mais seulement sujette 
du roi de Serbie; il est hors de doute que le droit d'exter- 
ritorialite n'a pu lui etre appliqufe. 

Cedant k un sentiment de courtoisie exceptionnelle, quel- 
ques Etats accordent le droit d'exterritorialit6 aux princes 



§ 38. * S 1 e r k;, Handb, der deutschen Verfassungefi,^. 411. 
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her^ditalres, et meme k tous les membres de la famille des 
souverains etrangers. Ainsi, par example, la Constitution de 
Saxe-Cobourg (§94) dispense <les souverains 6tran- 
gers et les membres de leur families de la necessite d'ob6ir 
aux autorites locales. 

La question de savoir si le mari d'une souveraine est 
exterritorial ou non doit §tre resolue d'aprfes le caractere 
juridique qui est accord6 k celui-ci par la Constitution de son 
pays. A ce propos beaucoup de controverses ont surgi en 
Angleterre aprfes que le prince Albert eut 6t6 d6clar6 
Prince Consort. 

§ 39. Pour les objets et effets du souverain il y a ana- 
logie avec les droits qui sous ce rapport appartiennent k 
I'ambassadeur; il y a une distinction k faire entre les objets 
mobiliers qui sont k son usage, qui se trouvent en rapport 
avec son caractfere souverain, et ceux qu'il possede en 
quality d'homme prive, par exemple: comme n6gociant ou 
fabricant. Les premiers sont exterritoriaux ; les demiers ne 
le sont pas. Les immeubles du souverain, k Texception du 
palais ou de I'hotel qui lui appartiennent, et cela pendant 
le temps qu'U y sfejoume, sont soumis k \2l lex rei sita e K 

§ 40. L'exterritorialite des souverains est bas6e sur 
le consentement tacite des nations. En I'ab- 
sence d'un refus cat6gorique de I'admettre, la pr6somption 



§ 39. * II ne s'agit ici bien entendu que de la propriete priv^e 
du prince. La propriety de TEtat, telle que les navires de guerre par 
exemple, est naturellement hors d'atteinte; nous ne vivons plus a T^poque 
de la th^orie patrimoniale de Halle r. Bynkershoek (cap. IV) 
ne fait pas cette distinction, et cite le cas, unique dans son genre, o4 en 
1668 un creancier particulier du r o i d'E s p a g n e fit sequestrer trois 
navires espagnols dans le port de Flessingue. 
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de rexterritorialite doit avoir lieu. Les publicistes ont fort 
discut6 pour savoir s'il faut, chaque fois que le souverain 
met le pied sur un territoire Stranger, une autorisation sp6- 
ciale du gouvemement territorial. H est incomprehensible 
cependant qu'un souverain ait moins de droits que tout autre 
etranger auquel aucun mur chinois n'interdit le libre acces 
du territoire d'un Etat. C'est en vertu de considerations d'op- 
portunite fort comprehensibles, et non en consequence d'un 
devoir, qu'on fait d6pendre I'arrivee d'un souverain d'une 
autorisation de I'Etat etranger, soit « en exprimant le d6sir > 
ou c en manifestant I'intention », on « en annongant le pro- 
jet » du souverain, de venir sur un territoire etranger. Si 
par contre un souverain se trouve sur le territoire d'un Etat 
etranger malgr6 la volenti expressfement exprim6e de ce der- 
nier, le fait doit etre consid6r6 comme un acte d'hostilite. 
Contre celui qui agit de cette fa§on en ennemi, il y a le 
droit de legitime defense, qui dans les cas extremes ne justifie 
que Teloignement force du souverain, mais 'Jamais sa condam- 
nation k mort ^. 

§ 41. Les exemptions suivantes sont applicables aux 
souverains aussi bien qu'aux ambassadeurs : 

L'exemption de la juridiction civile. 

L'exemption de la juridiction criminelle. 

L'exemption de la juridiction de police. 

L'exemption de la juridiction fiscale. 

L'exemption de la juridiction ecclesiastique. 



§ 40. * Bynkershoek (cap. X VIII), est de Tavis contraire. 
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CHAPITEE m. 

Les consuls en Orient K 

§ 42. C'est au temps des Croisades qu'il faut chercher 
I'origine des institutions consulaires. En meme temps que les 
croisfes, des marchands chr6tiens se rendirent en Orient pour 
y fonder des factoreries de commerce. En vertu du principe 
de personnalite du droit qui regnait k cette epoque, ces eta- 
blissements etaient administres selon leurs lois nationales et 
dfependaient des autorites de leur, pays d'origine. Get ordre 
de choses se confirma au XII® siecle lorsqu'on introduisit dans 
les factoreries d'Orient des juges speciaux elus parmi les 
^ membres de la classe commergante et qui s'appelaient consuls. 
Les juges-consuls etaient reconnus en meme temps comme 
-chefs de leurs nationaux, et par une serie de traites, nommes 
capitulations, conclus avec la puissance maliom6tane, il leur 



§ 42. * Voir: Vattel, liv. II, chap. II, § 34, avec les annota- 
tions de Pradier-Fodere; Bynkershoek, cap. X; Martens, 
Precis, 1. 1, §§ 147-150 ; K 1 ii b e r, §§ 173-174 ; F o 1 i x, t. I, §§ 215, 
219—221; Wlieaton, Elements, t. 1, p. 223; Martens, Guide, t. I, 
§ 72 et § 75; Calvo, t. I, §§503 et 501; Halleck, pp. 255 et suiv.; 
Twiss, t. I, § 192 et § 206; Kent, chap. III; Field, pp. 70-77; 
Woolsey, §§ 99-100; Pliillimore, t II, pp. 337-342; Map- 
Ten c i, KOHcyAax^, pp. 290—292 ; Z o r n dans Hirths Annalen 1882^ 
pp.437 et suiv.; Harburger, Inland, pp. 159—171; Heffter- 
Oeffcken, §§ 246-248; Bluntschli, §§ 267-275; Oppen. 
heim, pp. 211-215; Miruss, t I, §§ 393-396; Alt, § 31; Ber- 
ne r, Wirhungshreis, § 52; Bulmerincq, Vdlkerrecht, § 75, dans 
Marquardsens Handhuch des OeffentUchen Bqchts; Bulmerincq 
dans Holtzendorffs Handhuch des Volkerrechts, t. Ill, pp. 720—735 
6t pp. 753-792. 
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fat confers les droits d'administration et de juridiction de 
la factorerie. 

Quand au XV* sifecle les pays d'Orient passferent sous 
la domination musulmane, les Enropeens parvinrent h, assurer 
encore mieux leur situation; ils obtinrent, par de nouvelles 
capitulations, que la competence desjuges-consuls futStendue 
a tons les procis civils et criminels de leurs nationaux et 
k la juridiction de police. Enfln les consuls furent reconnus 
comme protecteurs et reprfesentants des intferets de leurs na- 
tionaux devant les autoritSs locales. 

L'institution des consulats p6n6tra de I'Orient en Eu- 
rope au XVI® sifecle, mais elle ne put se maintenir longtemps 
dans son organisation primitive. La souverainet6 des Etats 
ne pouvait supporter un tel obstacle a son pouvoir, du mo- 
ment que retranger avait la garantie d'obtenir justice et sa- 
tisfaction legale aussi bien que I'indigene. Le principe ter- 
ritorial, qui faisait de plus en plus reculer le principe de la 
personnalite, ne pouvait reconnaitre une situation exception- 
nelle pouvant dferober tons les fetrangers a la sphfere de sa 
puissance; enfin au XVn® sifecle les consulats perdirent en- 
core de leur importance par suite de la crfeation d'ambassa- 
des permanentes ; par leur entremise les sujets fetr angers pou- 
vaient toujours trouver aide et protection en cas de besoin. 
Ces raisons expliquent parfaitement la dfecadence du pouvoir 
consulaire en Europe; ce dernier flnit par se concentrer 
surtout dans la protection des intferfets commerciaux de son 
pays. Dans les temps modernes, oil le negoce s'est convert! 
en commerce universel, k une fepoque oil les relations se 
sont etendues au monde entier et oil la politique coloniale a 
pris une place remarquable, I'importance des consuls tend k 
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augmenter, mais on ne les classe cependant pas au rang de 
repr6sentants diplomatiques. Sauf quelques privileges on ne- 
leur accorde aucune extemtorialite. 

Pour rOrient c'6tait le contraire. La oil I'Etat et la 
justice sont restes en une forme incomplete, oil le manque de^ 
liberty civile et d'une consolidation du droit se fait sentir, oil 
enfin les raisons qui ont influe sur I'organisation des consu- 
lats dans leur forme primitive sont restees les memes, aucun 
changement n'est survenu dans cette institution. La situation 
legale des consuls en Orient ne s'est pas modiflee; aujourd'hui 
elle est encore la mSme, quoique la Porte-Ottomane ait tente 
en 1881 de restreindre le pouvoir des consuls, essai qui a 
complfetement avort6. 

Les consuls en Orient ont non seulement le devoir de 
proteger le commerce et la navigation, de surveiller rex6- 
cution des traites, de prfeter secours et assistance aussi bieu 
aux sujets de leurs Etats qu'i ceux des puissances alliees. 
dans leurs relations et affaires privees, mais encore de traiter 
les affaires diplomatiques. II est par consequent naturel et 
indispensable que leur caractfere diplomatique soit pourvu 
d'immunites. Us sont, comme les ambassadeurs, exempts du 
pouvoir territorial de I'Etat. Leur ext^rritorialitfi leur donne 
en outre, parce qu'ils se trouvent dans le domaine du pou- 
voir de leur Etat, des droits positifs ^ qui concourent avec 
le pouvoir du gouvemement territorial. lis exercent des^ 
droits souverains sur les sujets europfeens qui appartiennent 
i leur circonscription consulaire. 



^ Voir le paragraphe suivant et § 15. 
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SECTION II. 

LES COHHUNAIIT^S D£ FEBSONKES EITERRITOBIALES. 

CHAPITRE I. 

f 

Les sujets europ^ens en Orient K 

§ 43. L'absence de I'ordre dans les Etats non Chretiens, 
la diff6rence de culture de I'esprit, ainsi que les dissidences 
religieuses qui subsistent entre les peuples de FOrient et de 
I'Occident, contribuent k rendre impossible Tapplication des 
regies du droit des gens dans les pays orientaux, ainsi que 
<5ela se pratique dans la communaut6 Internationale. Gou- 
vernes par le Coran, source d'idees intoMrantes et bostiles 
A toute autre croyance, I'empire des Osmanlis, de 
meme que la Perse et les Etats Barbaresque s, 
ne peuvent foumir aux Strangers la garantie nfecessaire pour 
la s6curit6 de leur existence, de leur liberty, de leur hon- 
neur et de leur propriet6 ; il en est de meme pour la Chine 



§ 43. * Voir: Kliiber, §§ 58, 173, 174; Wheat on, Elem., 
t I, p.. 223; Martens, Guide, § 75; Clercq et Vallat, til, 
pp. 351^—434; F 6r aud- Giraud, t. I, pp. 23-81; Calvo, t 1, 
§§ 503-514; P h i 1 1 i m o r e, t II, pp. 337—342; H a 11 e c k, pp. 255— 
267; Kent, chap. Ill; Twiss, Pecice, § 156; MapTSHCi, koh- 
eymdci>, pp. 292—256; Binding, Handbuch, 1. 1, pp. 410—412; Z o r n 
dans Hirths Annalen^ 1882, pp. 437 et suiv.; Harburger, Inland^ 
pp. 142—158; Heffter-Geffcken, §§ 246-248; Miruss, t. I, 
§ 355; Bar, §138; Alt, §31; Bluntschli, § 269; Bulmerincq, 
Volkerrecht^ § 78, dans Marquardsens HandhiLch des Oeffentlkhen 
Bechts; Stoerk, dans Holtzendorifs Hmidbuch des VOlkerrechtSy 
t. II, pp. 656 et suiv. 
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et le J a p n, contrees oil cette garantie fait aussi defaut. 
En consequence les Etats europ6ens furent obliges de penser 
h la fagon dont il serait possible de garantir k leurs sujets, 
dans les pays non chrfetiens, une protection legale qui leur 
etait indispensable. Cette nfecessite fat demontr^e par Texer- 
cice de leur protection et celle de leur juridiction sur leurs 
sujets, les arrondissements consulaires formant une partie du 
domaine de leur pouvoir. n s'agit de faire observer qu'il 
ne pent etre ici question d'aucune fiction. L'arrondissement 
consulaire forme un domaine du pouvoir de TEtat etranger, 
y fonctionnant rfeellement. Par exemple: les arrondissements 
des tribunaux consulaires allemands en Orient ne sont pas 
une portion du territoire de I'empire, mais un domaine r6- 
gulier du pouvoir allemand. Les proteg6s ne se trouvent pas 
dans la sphere d'une souverainete territoriale allemande, mais 
• dans une sphfere g6ographique personnelle et determinfee (par 
leur association protectrice)', oil les lois et tribunaux de la 
patrie exercent leur pouvoir. Le § 3 du code p6nal al- 
lemand, ainsi congu: « Les lois penales de I'empire d'Al- 
« lemagne sont appliqu6es k tons les faits commis sur son 
< territoire », se rapporte directement aux arrondissements 
des tribunaux consulaires allemands. Lorsqu'en 1858 un Alle- 
mand fut con^amnfe pour un acte commis a Alexandrie, il ne 
put gtre puni qu'en vertu du § 3 du code p6nal prussien, et 
non pas en vertu du § 4, section 2, JV« 3, comme.le decida 
le tribunal superieur de Berlin dans son jugement du 19 mai 
1858 2. Le § 4 de la loi sur la juridiction consulaire alle- 
mande de 1879 dit: « Quant an droit penal, il est arrete que 

* Voir Harburger, Inland, p. 155, remarque 35. 



140 



« le code penal pour I'empire d'Allemagne et toutes les autres 
« dispositions p6nales de TEmpire doivent etre en vigueur 
« dans les arrondissements des tribunaux consolaires » ^ et le 
« § 25: xicDfes que d'aprfes le code de procedure criminelle le 
« ministfere public est appel6 & fonctionner a cause d'une 
« action contraire aux lois, le consul en vertu de ses fonc- 
« tions est obligfe de proceder & une poursuite » *. Les pro- 
tSg6s qui n'appartiennent pas k la nationality du consul, 
mais qui sont places sous sa protection, ne sont punis que 
pour les d61its qui sont poursuivis par les lois de I'AUe- 
magne. Quant k Taggravation de la peine en cas de recidive 
et pour ce qui est de la poursuite d'un d61it, il est indiffe- 
rent qu'il soit commis sur le territoire allemand ou dans 
les arrondissements consulaires d'Allemagne. Ceci se rapporte 
egalement k tons les Etats. Le consul est meme muni du 
pouvoir legislatif et il est en droit de prescrire des mesures 
de police dans sa circonscription consulaire \ II est evi- 
dent qu'il n'est pas necessaire d'avoir re- 
cours i la fiction pour expliquer I'exter- 
ritorialite; le pouvoir de I'Etat europeen 
etranger concourt avec le pouvoir indi- 
gfene oriental; le premier possfede certains 
attributs de souver aine t6, le second une 
souverainet6 territoriale limitee®. 



' BeichsgesetzblaU, 1879, p. 197. 

* Beichsgesetjsblatt, 1879, p. 202. 

5 Lois sur les Consulats de 1879, § 4; Traite d'amitie entre I'Al- 
lemagne et Samoa du24 Janvier 1874, art. VIII. Beichsge* 
setzblatt^ 1881, p. 29. 

« Voir plus haut, § 15. 
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Les sujets des Etats earopeens immatricul6s au coasulat 
se divisent, savoir : 

1. En sujets de I'Etat auquel appartient le consulat. 

2. En sujets d'autres Etats, qui, par des traites ou autres 
conventionSj jouissent de la protection consulaire. 

3. En individus qui, sans avoir droit k cette protec- 
tion, I'ont obtenue par faveur. A cette categoric d'individus 
qui sont sujets de fJtit, appartiennent les personnes qui elles- 
memes, ou par leurs parents, 6taient auparavant sujets de 
la nation du consulat, les personnes qui ethnographiquement 
sont de nationalite europ6enne et les personnes qui ont un 
emploi subalterne au service diplomatique ou consulaire, ou, 
encore, qui 6taient au service en cette qualit6, comme par 
exemple les drogmans et les kavas '^. 

Tons les proteges d'un arrondissement consulaire se trou- 
vent sous la protection et la juridiction de leurs consuls et 
sont exterritoriaux. 

Dans les pays orientaux la juridiction et Torganisation 
accordfees aux Etats europeens different par les details; cepen- 
dant les elements fondamentaux en sont partout les memes. 
Dans les limites de leurs arrondissements consulaires, les 
consuls sont seuls juges competents dans les differ ends survenus 
entre leurs proteges. lis forment en matiere civile 
une premiere instance centre laquelle on ne pent appeler 
qu'aux instances sup6rieures de leur patrie. Dans les affaires 
criminelles, ils ne jugent que les contraventions 16geres et 
ne condamnent qu'^ une amende; dans les affaires qui sont 



' Z r n dans Hirths Annalen^ 1882, pp. 439, 440. Voir aussi les 
instructions consulaires de TEmpire d'Allemagne du 1*' mai 1872 chez 
K n i g, pp. 470-474. 
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plus graves et pour ce qui est des crimes, ils font Tofflce de 
juges d'instruction ; ils expedient ensuite le delinquent dans 
leur patrie. 

Les proces civils et commerciaux entre prot6g6s 
de diff6rentes nationalites chretiennes, sont 
dfeferfes k des tribunaux mixtes, composes de membres ap- 
partenant k la nationalite des deux parties ; leur organisation 
a lieu d'apres le principe du droit romain^ac^or sequitur forum 
rei. L'ambassade de la nation k laquelle appartient I'accuse 
a seul le droit d'^tablir un tribunal de ce genre; il doit etre 
compose d'un juge choisi par Tambassade du plaignant, et de 
deux juges elus par Tambassade de I'accuse. Les juges delegues 
decident en premiere instance a la majorite des voix; leju- 
gement est publie par I'ambassade de Taccuse, a laquelle 
incombe aussi Tobligation de poursuivre I'execution de I'arret. 
Si le plaignant on I'accuse interjettent appel, cet appel est 
envoye au tribunal constitue comme deuxifeme instance, pour 
confirmer ou casser les jugements rendus par les consuls. 

Dans les litiges entre les proteges et les sujets 
d u pays les droits des consuls varient selon les capitulations: 

1. En T u r q u i e et en Perse, les affaires de ce genre 
sont jugees par les tribunaux locaux, qui ne peuvent cepen- 
dant entreprendre aucun acte judiciaire sans la participa- 
tion du consul respectif. Ce dernier represente son prot6g6 et 
defend ses intferfets. On lui adjoint un chancelier, qui fait I'of- 
fice de notaire, et un drogman, qui assiste aux debats, comme 
interprfete du consul, si ce dernier ne connait pas la langue» 
le drogman prete de meme son concours au prot6ge. 

2. En C h i n e et au J a p o n, le jugement est rendu 
en commun par les autorites locales et le consul. 
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setzUatt 1881, p. 103), le traits avec les E t a t s-U n i s d u M e x i q u e 
du 5 dec. 1882 (Bekhgesetzhlatt 1883, p. 247), le traite avec le royaume 
de Coree du 26 nov. 1883 (BekhsgesetzUatt 1884, p. 221). 

9 Ce serait depasser le cadre de notre travail, si nous voulions 
parler sp6cialement de I'organisation de la juridicUon consulaire de chaque 
Etat. II suffit, pour le but que nous nous sommes propose, d'etablir qu'elle 
se trouve dans des conditions de concurrence avec la juridiction orientale. 

§ 44. * Voir: Calvo, t. I, pp. 612-616; Ortolan, Diplomatic 
de lamer, t I, pp- 211-219; Kluber, § 55; Wheaton, Elem.,t. I, 
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commandant militaire avec son equipage 2, porte avec soi 
la souverainete et I'independance de son Etat. II ne s'agit 
pas ici d'nn cas de representation diplomatique, mais d'une 
application r6elle du pouvoir de I'Etat. Toute fiction de droit 
4ans ce cas est inadmissible. Le navire de guerre est exter- 
ritorial dans le territoire maritime ^ de TEtat Stranger, 
car il repr6sente d'une fagon positive I'autorite offlcielle de 
la mfere-patrie, la veritable realisation d'une partie flottante 
4u domaine du pouvoir de I'Etat *. Stoerk^ dit avec 
justesse : « Le navire de guerre ne se trouve pas dans une 
« relation de droit artificielle par rapport an pavilion de son 
« Etat, il est une partie mat6rielle de I'Etat, sur laquelle 
< toutes les obligations et tons les droits concemant le tout 
« sont en vigueur dans une limite circulaire locale ». 

Un Etat peut bien considerer comme inadmissible I'in- 
troduction d'un pouvoir de I'Etat etranger dans la sphere 



pp. 124—136; H a 1 1, §§ 54-55 ; P h i 1 1 i m r e, 1 1, pp. 476-483; L 0- 
rimer, t. I, pp. 252—260; T w i s s, Peace, § 158; H al 1 e c k, p. 171 ; 
Harburger, Inland, pp. 114—126; Heff ter-Geff cken, § 79; 
Bluntschli, §§ 321-322; Perels, pp. 94—125; Bar, p. 411, 
remarque 7, et p. 607; Attlmayer, t. I, pp. 33—43; Neumann, 
p. 53; MapxeHCi, Memdyuapoduoe npaeo, t. II, pp. 292—232; 
Binding, Zfanc^ftwoA, t I, p. 688; Kaltenborn, Seerecht, X, 11^ 
§ 215 ; B e r n e r, Wir1cu7igs]creis, pp. 170—171 ; p p e n h e i m, 
chap. YIII, §5; Bulmerincq daus le Bechtslexikon < Exterrito- 
rialitdt »; Kaltenborn dans le IStaatsworterhuch < Exterritoriali- 
tdt »; Marquardsen dans le Staatslexikon c Exterriiorialitdt > ; 
S 1 e r k dans Holtzendorffs Handhtich des Vdlkerrechts, t. II, 
pp. 434-446. 

' § 163 du code p^nal de marine d'Allemagne. 

^ Voir plus haut, § 3. 

* Voir plus haut, § 15. 

^ Stoerk dans HoU^endorffs Handbuch des Volkerrechtsy 
i. II, p. 437. 
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de sa souverainet6 et fermer ses frontiferes aux navires de 
guerre; s'il ne le fait cependant pas, et s'il ne ferme pas 
specialement ses ports aux navires de guerre etrangers, il 
renonce tacitement, eo ipso, a ses droits de souverainete sui' 
le navire et la presomption legale d'un consentement tacite 
et d'une reconnaissance de rexteiTitorialitfe doit etre admise ^; 
d'autre part le navire de guerre est oblige d'annoncer son 
arriv6e, de faire connaitre son pavilion, sa dfenomination, 
la force de son Equipage, son chargement, le nom du com- 
mandant, le but de son voyage et la dur6e de son sejour. 
En cas de tempete menaQant son existence tout navire de 
guerre est exterritorial dans le port de sauvetage. 

L'exterritorialite des navires de guerre provient de Tim- 
possibilit6 d'exercer k leur egard le pouvoir territorial sans 
porter atteinte i leur organisation militaire, k I'ordre et a 
la discipline du bord; elle r6sulte de la garantie que donne 
leur organisation militaire elle-meme. Elle repose de mfeme 
sur les traitfes et les lois Internationales, principalement sur 
le droit de coutume. Dans ce cas, I'habitude s'est tellement 
enracinee que le besoin d'une reconnaissance sp6ciale de 
l'exterritorialite ne s'est pas fait sentir. Hors de I'Europe 
les puissances ont reconnu ces privilfeges en accordant les 
droits « de la nation la plus favorisee > ; par exemple: la 
republique de San-Salvador, dans Part. 18, de sa 
convention avec I'Union Douanifere All em and e 
en 1870 (BundesgeseUhlatt 1872, p. 387), la republique de 



. « De meme Perels, p. 94; avis contraire, Bluntschli, § 321: 
< Les navires de guerre qui sont entr^s avec la permission de TEtat 
« dans ses eaux, sont exterritoriaux >. TJne autorisation autorisation 
speciale est superfine. 

10 
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Costa-Rica, dans Fart. ^1 de sa convention avec 1 'E m- 
pire d'Allemagne en 1875 (ReichsgesetzUatt 1877, 
p. 25), le royaume des lies Hawa'i, dans Tart. 7 de 
sa convention avec TEmpire d'Allemagne en 1879 
(RekhsgesetzUatt 1880, p. 128), les Etats-Unis du Me- 
xique, dans Tart. 6 de- la convention avec TEmpire 
d'Allemagne en 1882 (RekhsgesetzUatt 1883, p. 250). 
La pratique des Etats n'a jamais chang6 dans la ques- 
tion de rexterritorialit6 des navires de guerre, et elle pent 
etre egalement consid6ree en theorie comme un principe d6fi- 
nitivement etabli. Les essais de Lampr6di, Azuni, 
SchmalzL et Pinheiro-Ferreira en faveur d'une 
opinion contraire ri'ont pas r6ussi; ils sont restes isol6s ". 
Pinheiro-Ferreira par exemple dit, dans son cours 
de droit public: « Apres avoir assimile I'hStel de I'envoye 
« au territoire de son pays, ils ont cru (les publicistes), et 
« avec plus de raison, il faut I'avouer, que les vaisseaux de 
« guerre devaient aussi 6tre consid6res comme des portions 
« dfetachees du territoire auquel ils appartiennent. Par con- 
« sequent, lorsqu'ils sont mouilles dans un port Stranger, les 
« malfaiteurs du pays doivent trouver k leur bord un asile 
« aussi inviolable que dans I'hotel de I'ambassadeur, ou dans 
« le pays meme auquel ces vaisseaux appartiennent. Cette 
« application de leur chim6rique fiction aux vaisseaux de 
« guerre est encore plus denuee de raison que lorsqu'il s'agit 
« de I'hotel et des Equipages de I'ambassadeur ». 

Pareil raisonnement ne saurait fetre pris au serieux; 
Ortolan le r6fute avec habilete. La plupart des publicistes 

^ Voir Ortolan, Diplomatie de la mer, t. I, p. 212. 
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se prononcent en faveur de uotre principe, par exemple H a r- 
€0 urt, Phillimore, Twiss, Heffter, Nizze, Bis- 
€hof, Kaltenborn, Bluntschli, Konig, Neu- 
mann, Berne r, Attlmayer, Ortolan, Cauchy, 
Folix, Chiattarella, Wheaton, Kent, Calvo^ 
L'exterritorialite des navires de guerre comprend: 

1. L'exemption de la j uridiction locale 
d u fi s c. Un navire de guerre Stranger n'a pas k etre visite 
par la douane ^; tout accfes k bord du navire dans les in- 
;t6rets du flsc est interdlt ; aucttn droit de navigation ne doit 
etre preleve. 

2. L'exemption de la juridiction de la 
police locale. Les navires de guerre etrangers sont tenus 
toutefois de se conformer aux regies etablies dans le port 
ainsi qu'aux dispositions relatives aux mesures sanitaires *^. 
C'est aussi dans ce sens qu'il faut comprendre les dispositions 
contenues dans les traites entre le M e x i q u e et I'U n i o n 
Douanifere Allemande en date du 28 aout 1869, 
art. 2 (BundesgesetzUatt 1870, p. 527) et entre I'Angle- 
terre et le Per on en date du 10 avril 1850 (M. N. R. 
G., t. XV, p. 142), que voici: «L'entree des navires de guerre 
« est autoris6e, mais k la condition qu'ils se soumettent aux 
« lois et ordonnances des Etats contractants». 

Le droit de legitime defense existe ici pour I'Etat de meme 



* P e r e 1 s (pp. 114 et suiv.), reproduit textuellement les opinions, 
.presqu'identiques, de ces publicistes. 

• Ordonnance du conseil f6d^ral d'Allemagoe, en date du 12 octobre 
1878. Per els, p. 97, rem. 3. 

'° Voir le § 4 des reglements autrichiens sur Tadmission et le trai- 
temeut des navires de guerre des nations alliees. P er e 1 s, p. 102, rem. 3, 

10* 
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qa'a regard de Tambassadeur. En 1832. a la suite de 
Taffaire du navire sarde Carl o-A 1 b e r t o, qui avait abordfe 
clandestinement k Marseille avec plusieurs personnes et qui 
de concert avec la ducliesse de Berry, voulait mettre 
un complot a execution, la cour de cassation de Paris de- 
clara: <que le privilege etabli par le droit des gens pour 
« les navires neutres et allies cessait du moment que ces^ 
« navires commettaient des actes hostiles contre les rfegles. 
<c de la neutralite et de Talliance ; dans ce cas ils etaient 
« a considerer comme ennemis, et devaient subir toutes les. 
« consequences de leurs actes agressifs» ^^ 

3. L'exemption de la juridiction local e« 
On ne doit pas admettre que des organes de TautoritS locals 
exercent a bord une action quelconque, qui pourrait etre 
considerfee comme un r6sultat des droits de souverainete '2. 
Tons les actes commis k bord, et en g^nftral tout ce qui s'y 
passe, est du ressort de I'Etat etranger. Cette situation 
anormale, annihilant pour une partie du territoire de TEtat 
la souverainete territoriale, ne pent etre justifl6e que dajis^ 
le cas oil le pouvoir stranger y exercerait de fait son action. 
Sur les navires etrangers priv6s, ne reprfesentant pas le pou- 
voir public de leur Etat, la justice locale est en vigueur 
dans toute son etendue. La loi frangaise de 1806, cr6ee par 
suite de considerations de police, est contraire aux principea 
du droit. La meme loi dit: que la justice frangaise doit 
etre incomp6tente k bord des navires 6trangers^ 
p r i V 6 s, dans le cas ou, d'une faQon ou d'une autre, des 



" Calvo, t. 1, § 260. 

*^ Reglement autrichien, section III, ^ 1007. Per els, p. 111^ 
rem. %, 
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crimes seraient commis parmi le personnel et I'equipage du 
navire, et que le trouble de la tranquillitfe publique se bor- 
nerait au navire meme. 

Si le navire de guerre dans les eaux etrangeres depend 
du pouvoir de TEtat de la mere-patrie, tout individu faisant 
partie du personnel de ce navire, ayant commis k terre une 
action contraire aux lois, et s'etant r6fugie i bord, pour 
€viter une arrestation, devrait se trouver a Tabri de toutes 
poursuites ult6rieures des autorites territoriales. II serait 
alors considere comnie tout refugi6 auquel asile aurait ete 
a,ccord6 sur le navire de guerre. Le droit des navires de 
guerre d'accorder asile a leur bord est une consequence 
pratique de la concurrence du pouvoir territorial et de celui 
de TEtat etranger *^. Toutefois, le cas oil un criminel se 
«erait refugie k bord d'un navire de guerre 6tranger doit 
«tre consider^ autrement que s'il avait passfe sur un territoire 
stranger. Dans cette circonstance le droit d'accorder asile 
depend du bon vouloir du commandant du navire et des 
instructions qu'il possfede **. 

La situation legale creee par la fuite d'un esclave a 
bord d'un navire de guerre est d'un interet particulier. II 
est clair, d'aprfes ce qui precfede, qu'il ne pent fetre question 
d'une poursuite ulterieure. Mais le capitaine n'est-il pas 
oblig6 de livrer I'esclave? D'abord il y a a prendre en con- 
sideration que d'apres le droit de tons les pays civilises, 
specialement d'apres les lois de I'Angleterre, de la France 
et de I'Autriche, tout esclave est libre du moment oil il 



" Voir plus haut le § 15. 

^* Stoerk, dans Holtzendorffs Handb. d. VOlkerr I II. p. 442. 
avis contraire soutenu par Per els, p. 116. 
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se trouve sur ^eur territoire. II en est de meme pour ce qui 
concerne le domaine du pouvoir de TEtat, et comme le navire 
en forme une partie, I'esclave devient libre des qu'il a mis 
le pied k bord ^*. D'autre part, la fuite d'un esclave pour 
echapper a Fesclavage, d'apres les principes de tous les. 
Etats civilises, n'est ni un acte lesant un contrat, ni un 
crime ^\ Le capitaine du navire par consequent n'est pas 
oblige de livrer I'esclave fugitif. L'Angleterre, en s'ecartant 
depuis 1870 de la pratique qu'elle, avait observee jusqu'a cetta 
epoque, a cru devoir rendre k leurs maitres, dans plus d'un 
cas, les esclaves refugies k bord de ces navires. Dans I'inter- 
valle, aprfes plusieurs n6gociations entreprises k ce sujet, il 
fut enfin fixe d'une fagon dfefinitive dans la Slave Circular 
de 1876, que: (§ 1) «les reclamations en reddition d'esclave^ 
« ne devaient pas etreacceptees», et d'autre part (§ 2) «qu'il 
« etait impossible d'fetablir des rfegles generales pour tous 
« les cas oil les capitaines seraient dans le cas de recevoir 
< un esclave fugitif a leur bord» ^^. De cette maniere toute 
la question est devenue une qmstio facti, dependant exclusi- 
vement de I'appreciation du capitaine. 

Si des militaires appartenant au navire de guerre se 
trouvent k terre dans I'exercice de leurs fonctions, ils doivent 
etre consid6res comme personnes exterritoriales, quoiqu'ils 
soient en dehors du pouvoir de leur Etat ^®. On considfere 
ici que lesdites personnes, quoique separees par I'espace^ 



*s Hall, p. 161. 

** Lorimer, t. I, pp. 256 et suiv.; avis contraire soutenu par 
Stoerk dans Holtzendorffs Handb. d, VOlkerr.^ t. II, p. 445. 
" L r i m e r, t I, pp. 259 et suiv. 
*" Voir plus taut, § 15. 
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restent cependant dans Fexercice de leurs fonctions militaires, 
en communication organique avec le navire. Toute descente 
militaire ne peat s'effectuer qu'en vertu d'une autorisation 
speciale de Tautorite locale et dans ce cas les conditions 
exterritoriales conceraant les corps de troupes ^® entrent en 
vigueur. 

§ 45. II. Sont assimiles aux navires de guerre, les 
navires armes par des particuliers, avec I'autorisation du 
gouvemement, dans le but de poursuivre le commerce mari- 
time de Tennemi et d'empecher toutes relsttions commercia- 
les avec les neutres. Ces navires, qui portent le nom de 
corsaires brevetfe (Kaper^ privateers)^ forment une 
partie de la force arm6e et ont, h, condition qu'ils soient munis 
de lettres de marque regulieres, les mSmes droits d'exemption 
que les navires de guerre. Quoique la declaration de Paris 
en 1856 ait aboli la course, cette disposition ne pent etre 
consideree aujourd'hui comme une chose g6neralement deci- 
dee dans le droit international, car 1' A m 6 r i q u e , FE s- 
pagne etle Mexique ont refus6 d'y adherer. On doit 
cependant esperer, grace^ au dfeveloppement progressif des 
principes du droit international, que Ton obtiendra la recon- 
naissance de rint6grit6 de la propri6te privee dans les guer- 
res maritimes, comme c'est d6ji le cas dans les guerres sur 
le continent. C'est ainsi que la course, devenant inutile elle 
disparaitrait d'elle-meme. 

§46. ni. Tons les autres navires de I'Et at, 
sans parler des navires de guerre et de 
ceux armes en course, c'est-^-dire tons les navires 



19 



Voir plus bas, § 48. 
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qui sont en dehors da ressort du ministere de la marine et 
qui servent k remplir des missions dans rint6ret de TEtat, 
n'ont point comme tels la jouissance des privileges d'exter- 
ritorlalite. lis ne correspondent ni i la nature, ni au carac- 
tfere du pouvoir de I'Etat. Ce n'est pas le cas de dire, comme 
Greffcken * le suppose cqu'un navire d'Etat est un navire 
de guerre* et « qu'un aviso de FEtat non arm6 jouit des 
memes droits » ; Topinion de C a 1 v o et de D a n a 2 est 
egalement fausse lorsqu'ils disent que Timmunite du navire 
de guerre se rapporte k leur caractfere officiel et non pas a 
leur caractere militaire ^. 

Par un sentiment de courtoisie particulifere 
certains paquebots k vapeur ont obtenu, comme les navires 
de guerre, la meme faveur legale ; c'est ce que nous voyons 
dans les trait6s de poste : entre FAngleterre et la 
France du 3 avril 1843, art. 7 (M. N. R. G., t. V, p. 181); 
entre I'Angleterre et la Belgique du 19 octobre 
1844, art. 7, entre I'Angleterre et la Belgique pour 
la ligne d'Ostende a Douvres du 17 fevrier 1876, art. 6; 
entre la France et I'ltalie du 3 mars 1869, art. 6; 
entre TAngleterre et le Danemark du26 juin 1846, 
art. 3 (P e r e 1 s, p. 122), et dans le traite de navigation 
entre FEmpire d'Allemagne et le Mexique en 
date du 5 d6cembre 1882, art. 6 (ReichsgesetzUatt 1883, 
p. 250). Dans cette derniere convention, il n'est pas dit « comme 



§ 46. * Heffte r-Geffcken, § 79, remarque 9. 

» Calvo, t. I, § 614. 

^ L'idee de navire d'Elat est con^ue par Harburger d'une raa- 
niere trop etroite; il sous-entend seulement des navires qui sont ou des 
navires de guerre ou des navires portant a leur bord le souverain ou 
Fambassadeur. Voir Harburger. Inland^ p. 114. 
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pour les navires de guerre », mais, ce qui veut dire la mfeme 
chose, « comme pour les navires a vapeur des nations les plus 
favorisees ». 

Quant aux navires d'Etat destines a la navigation dans 
un but d'utilite et de profit, I'Etat en les employant poursuit 
des interets purement priv6s \ aussi les privileges accordes 
par le droit des gens ne peuvent-ils leur §tre attribues. 

§ 47, IV. Navires qui ont k leur bord des 
souverains ou des ambassadeurs. lis sont ex- 
territori^,ux, non pas comme navires de guerre, mais plutot 
par analogic dans le sens d'un hotel d'ambassade. Le navire 
jouit de rexterritorialit6 tant que le souverain ou Fambas- 
sadeur sont a son bord et en tant que ce privilege est n6ces- 
saire k leur exterritorialite. 



CHAPITEE m. 
L'exterritoriaiiti des corps de troupes ^ 

L EN TEMPS DE PAIX. 

§ 48. Le passage des corps de troupes etrangeres ap- 
porte a tout pays plus ou moins de prejudice et meme des 



* Voir plus haut, § 36. 

§ 48. * Voir: Vattel, t. I, chap. XIX, § 217; Folix,.t. II, 
§547; Wheaton, Elements, 1 1, pp. 123—134; Hall, pp. 153 et suiv. ; 
Phillimore, t L § 547; Lorimer, 1. 1, p. 260; Twiss, War, 
§ 158; B e r n e r, WirJcungskreis, § 53; Binding, Handb., t. I, 
p. 412; Bar, § 145; Bluntschli, § 541; Bulmerincq dans le 
Eeehtslexikon * Exterritorialitat • et dans son Vdlkerrecht, § 73; 
Kaltenborn dans le Staatsworterhich c Exterritorialitdt > ; M a r - 
quardsen dans le Staatslexikon « Exterritorialitdt » ; S t o e r k 
dans Holtzendorjfs Handb, des Volkerrechts, t. II, pp. 656 et suiv. 
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dangers. Centre sa volonte nn Etat pourrait se trouver tout 
a coup en etat de guerre, et le passage des troupes etre 
pratique comme une ruse de guerre pour Toccupation du 
territoire de I'ennemi. C'est pourquoi I'autorisation, generale- 
ment accord6e aux etrangers, de franchir les frontieres d'un 
Etat, ne s'6tend jamais i des corps de troupes. Lorsqu'une 
armee force la frontifere, entre sur le territoire d'un Etat 
etranger sans autorisation, elle doit 6tre traitee en ennemie ; 
elle n'acquiert aucun droit aux privilfeges, meme si on ne lui 
oppose pas la force. L'Etat lese dans sa souverainete par ces 
actes ill6gaux et violents, pent appliquer k ces troupes touted 
espfeces de restrictions, comme par exemple exiger leur desar- 
mement, leur d6part, etc. Si par contre le passage des troupes 
etrangeres a 6te sp6cialement autorise, il est evident que 
I'Etat rononce tacitement a ses droits de souverainete sur ces 
troupes pendant leur passage, droits qui dependront exclusi- 
vent alors de leur juridiction militaire. H en est de mfeme 
lorsqu'une arm6e, en vertu d'une permission conventionnelle, 
se fraye une route d'6tape, mais dans ce cas un avis pr6a- 
lable doit toujours precMer le passage de l'arm6e. 

Des traites d'6tape de ce genre ont et6 conclus en 1809 
entre la F r a n c e et la P r u s s e (M. N. R., t. I, pp. 130 
et suiv.), en 1816 et 1817 entre la Prusse d'une part et 
le H a n V r e (M. N. R., t. IV, pp. 321 et suiv.), la S a x e - 
Weimar (M. N. R., t. IV, pp. 334 et suiv.), la Hesse 
(M. N. R., t. IV, pp. 344 et suiv.), Nassau (M. N. R.^ 
t. IV, pp. 358 et suiv.), Saxe-Gotha (M. N. R., t. IV, 
pp. 369 et suiv.), laHesse-Electorale (M. N. R., t IV, 
p. 379), le Brunswick (M. N. R., t. V, p. 210), I'An- 
li a 1 1 - B e r n e b u r g (M. N. R., t. V, p. 220), I'A nh a 1 1- 
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Kothen (M. N. K., t. V, p. 233), TAnh alt- Dessau 
(M. N. E., t. V, p. 246), le duche de Lippe (M. N. E., 
t. V, p. 258), et rOldenbourg (M. K E., t. V, p. 267), 
d'autre part. 

Dan» la suite ces traites ont et6 renouveles a plusieur& 
reprises entre les Etats allemands (M. N. E., t. VI, p. 241 ; 
t. Vn, p., 270; t. IX, pp. 37, 150, 493; t. XIII, p. 168; 
t. XIV, p. 604; t. XV, pp. 593, 603; (M. N. E. G., t. H, 
p. 551 ; t. Xin, p. 380). Dans la convention entre la France 
et TE s p a g n e, en date du 5 fevrier 1824 (M. N. E., t. VI, 
p. 397), relative au sejour des troupes auxiliaires frangaise^ 
en Espagne, les privileges d'exterritorialite sont mentionn6& 
d'une manifere detaillee. Les troupes doivent se trouver sous 
le commandement general frangais (art. I); les commandants 
frangais doivent exercer la police militaire (art. 11 et V), le& 
troupes frangaises et leur suite doivent etre soumises a leur 
propre juridiction (art. VI) et delivrees de toutes contribu- 
tions et droits de douane (art. XrH). 

Le corps de troupe est, comme le navire de guerre, non 
seulement le representant, mais le porteur reel de la souve- 
rainet6 de son pays, et voila oil est la raison de son exter- 
ritorialite. Cela conceme le cas oil les membres reunis mi- 
litairement forment un tout organique. Les privileges ne sont 
pas accordes k des membres militaires separes 2. Les soldats 
et les employes militaires qui se trouvent dans une depen- 
dance organique du corps de troupes ont seuls droit a Tex- 
territoriality, et non pas les civils qui font partie du train. 
Le code penal militaire d'AUemagne se prononce ainsi sur 



^ Les attaches militaires employes a I'etranger sont exterritoriaux^ 
mais seulement comme faisant partie des ambassades. 
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^ur CG sujet dans son art, 7 : « Les crimes et d61its, commis 

< par les militaires & T^tranger, tant qu'ils font partie de 

< I'armee ou qu'Us occupent un poste de service, sont pas- 
« sibles de la meme peine que ces actes encourraient s'ils 

< avaient et6 commis sur le territoire de la Confed!6ration»^. 



n. EN TEMPS DE GUEBBE. 

§ 49. Dfes que le territoire d'un Etat se trouve occupe 
en temps de guerre par une armee 6trangfere, le pouvoii* 



^ L'exterritorialite des troupes est generalement reconnue en theorie, 
«eulement 6 a r se prononce pour une restriction dudit privilege en vou- 
lant appliquer aux troupes les principes de la loi fran^aise de 1806, 
relative a la competence des tribunanx dans les cas de crimes commis 
a bord de navires etrangers prives dans les ports fran^ais (voir plus 
"haut dans notre ouvrage, § 44). II lui semble plus juste « que les crimes 

< et delits, commis par les soldats etrangers contre leurs camarades et 

< chefe ou contre la discipline ou contre leui' Etat, concernant principa- 

< lement Tordre interieur, soient soumis aux lois penales et aux tribu- 
€ naux de leurs pays, car le pouvoir disciplinaire doit necessairement 

< etre accorde a I'arm^e etrangere a laquelle on a autorise I'entr^e sm* 

< le territoire de TEtat. Par contre pour les crimes effectues contre les 

< personnes n'appartenant pas a I'armee ou qui pourraient troubler la 

< tranquillite publique, le (h*oit de punition incombant a TEtat sur le ter- 

< ritoiro iluquel se trouvent les troupes, ne doit pas ipso jure §tre exdu; 

< c'est la prevention par consequent qui doit decider, en Tabsence d'une 

< convention sp^ciale ». D'apr^s notre opinion ces differences de droit 
p6nal sont trop vagues pour etre utilis^es en jurisprudence. On pent fa- 
€ilement s'imaginer le cas oii, lors d'un delit commis sur le territoire 
Stranger, par une personne, appartenant a I'armee, I'autorite locale se- 
rait de Tavis que la tranquillite publique a reellement ete troublee, tandis 
que le commandement de I'armee deciderait par contre que cette tran- 
quillity n'a pas ete troublee et que par consequent le delinquant appar- 
tiendrait a la competence de son forum. En outre la difference trouv6e 
par Bar ne repose pas sur des principes de droit, mais sur des consi- 
derations policieres etrangeres au caractere m§me du d^Iit. Voir Bar, 
p. 574. 
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etranger occupant remplace celui qui Ta prec6de et qui vient 
d'etre chasse; ce pouvoir agit alors en vertu de son propre 
droit dans le domaine de son propre pouvoir. Les conditions^ 
legales qui s'etablissent pendant la duree de. Foccupation 
uiilitaire en temps de guerre, sont tres variables. Tantot les^ 
autorites locales continuent a fonctionner, ou sont complete- 
ment licenciees, ou la force occupante exerce la police, et 
assume toute la juridiction sur elle; dans tons les cas, ce- 

pendant, le pouvoir occupant de I'Etat exerce sa puissance 

.J 

souveraine dans la plenitude de sa force; si parfois la ma- 
chine gouvernementale de I'Etat occupe n'est pas complfete- 
ment ecart6e, elle ne fonctionne tout efois que par delegation 
du pouvoir occupant le territoire. Les troupes repr6sentent 
le pouvoir de I'Etat de leur pays, et le territoire occupe par 
elles devient pendant la duree de I'occupation une partie dn 
domaine du pouvoii* de leur Etat. 

L'absence d'une autre autorite gouvernementale, la con- 
servation, la surete de I'armee et I'execution de ses plans- 
exigent I'application de ces mesures qui sont les seules pos- 
sibles dans ces cii-constances. II serait illogique dans ce cas- 
de revenir sur la fiction de territorialite ^ Les conditions- 
reelles du pouvoir, que provoque I'occupation miiitaire de 
I'Etat ennemi, expliquent suffisamment que le pouvoir de 
I'Etat occupe disparait et que celui de TEtat occupant le ter- 
ritoire le remplace de fait. Le § 160 du code penal miii- 
taire allemand dit: «Un 6tranger ou un Allemand qui, pendant 
« une guerre centre I'Empire d'Allemagne, se rendrait cou- 
< pable sur le theatre de la guerre d'une action prevue par 



§ 49. * Harburger, Inland, p. 139. 
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< les §§ 57—59 et 134, devra etre puni d'aprfes les disposi- 

< tions contenues dans lesdits paragraphes >. Et au § 161 
on trouve ce qui suit : c Un stranger on un Allemand qui, sur 
€ le territoire etranger occupe par les troupes allemand6s. 

< commet un acte portant atteinte aux lois de FEmpire d'Al- 
<c lemagne et dirige centre Tarmee allemande, ou les per- 
^ sonnes appartenant k TarmSe, ou contre une autorit6 insti- 
« tu6e par Tempereur, est poursuivi, comme s'il I'avait commis 
« sur le territoire de la Confederation ». Aussi le tribunal 
superieur de Prusse, dans ses arrets du 4 juillet et du 10 sep- 
tembre 1873, se fondant sur un jugement rendu par une cour 
militaire sur le territoire occup6 pendant la guerre franco- 
allemande, consid6ra comme un cas de recidive un crime 
commis en AUemagne par lemfeme delinquant 2. * 

11 resulte enfin des droits de la guerre que les prison- 
niers, qui sont a considferer comme partie d^pendante de 
I'armee, ainsi que les personnes qui en font partie ou bien 
qui se trouvent en rapport quelconque avec I'armee jouissent 
de Fexterritorialit6 et ont a se soumettre aux lois ct par- 
ticuliferement aux lois martiales, de la puissance qui occupe 
le territoire. 



^ Nous lie partageons pas I'opinion de Harburger (Inland, 
p. 129, remarque 10), sur Tirregularite des motifs de I'arret de la cour 
de cassation du 4 juillet 1873; Tavis de Binding (Handbiich, t. 1. 
p. 408, remarque 6) est juste. 



APPENDICE. 



L'exterritorialite du pape ^ 

§ 50, En septembre 1870, lorsqiie, a la suite d'evenements 
Mstoriques, Eome fat declare capltale du royaume uni d'lta- 
lie, le gouvernement italien crut devoir r6aliser le programme 
de Cavour « d'une Eglise libre dans un Etat libre ». 

II fallait mettre en concordance la souverainet6 de I'Etat 
italien avec la situation particulifere du pape et on arriva de 
ce fait k la loi des garanties du 15 mai 1871. II reste en- 
core a etablir si les pr6t6ntions du Saint-Sifege peuvent s'ac- 
corder avec les idees modernes sur TEtat ; dans tons les cas 
Holtzendorff, Bluntschli et Zorn out prouve 
carrement I'instabilite de la loi des garanties au point de 
vue du droit d'Etat et du droit international ^. Si la loi par 



§ 60. ^ Voir: Geffcken, Die vOlkerrechtliche Stellung des 
Papstes dans le Handh. des Volkerr, de Holtzendorff, t. II, 
pp. 153—213; Holtzfendorff, Erlduterungen des GrarantiegeseUes 
dans sop Jahrhuch fiir Gesetzgehung^ etc., 1876, pp. 303—322; Blunt- 
schli, Die.Unverantwortlicliheit und VerantwortlichkeU des romi- 
schen Fapstes\ Zorn, Die SoUdaritdt des kirchenpoUtichen Inter es- 
^en fiir Deutschland U7id Italien dans les Preussische JaJirhucher 
1878, pp. 541—556; Fiore; Droit intern., t. I, pp. 460-463. 

* G-effcken est de Tavis contraire « qu'en general on doit re- 
connaitre que les dispositions de la loi des garanties correspondent d leur 
but >. 
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elle-meme est contradictoire Tidee de rexterritorialite papale 
qui y est traitee est d'autant plu^ fragile. H est impossible 
de la d6finir au point de vue du droit international, car les 
Etats, malgre rexterritorialite papale, rendront le gouverne- 
ment italien responsable des actes du pape qui sont contraires 
au droit des gens^. II est impossible de meme d'etablir au 
point de vue du droit d'Etat que le pape avec sa residence 
restent en dehors de toute communication avec le pouvoir 
public comme s'il etait completement isole, hors d'un terri- 
toire quelconque. En meme temps enfin, abstraction faite de 
cette anomalie, rextemtorialitS papale, ain4 qu'elle a 6tfe 
etablie par la loi des garanties, est en elle-m&me contra- 
dictoire et impraticable. 

L'article VII dit: « Aucun offlcier de Tautorite publique, 
« ou agent de la force publique ne pent, pour exercer les 
« actes de son office, s'introduire dans les palais et lieux de 
« residence habitueUe ou demeure temporaire du souverain- 
« pontife, ni dans ceux ou se trouve r6uni un conclave, un 
« CQucile (Bcum6nique, k moins d'y etre autoris^ par le sou- 
« verain-pontife, par le conclave ou par le concile ». L'ar- 
ticle Vm : « II est defendu de proc6der k des visites, per- 
« quisitions ou saisies de papiers, documents, livres ou re- 
« gistres, dans les offices et congregations pontificales, rev§- 
« tues d'attributions purement spirituelles » . L'exterritorialite 
personnelle du pape, qui n'est nuUe part expressfement men- 



^ C'est avec raison que Geffcken releve cette anomalie que 
(i'apres la loi des garanties le souverain n'a pas d'autre arme contre 
le pape, que celle de rompre ses relations avec lui. Le pape lui-meme 
est a Tabri de tout chatlment^ ainsi que de toutes mesures permises 
par le droit international. C'est ainsi que le royaume dltalie mutatis mu- 
tandis est oblige de suivre la morale d'Horace: quidquid delirant,.. 
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tionnee d'une fagon positive, peut indirectement se dSduire 
de ces dispositions. Elles admettent que tout endroit dans 
les limites du royaume d'ltalie oi il plairait au pape de s6- 
journer est consid6r6 comme exterritorial k cause de sa per- 
sonne. L'exterritorialite du pape n'en pr6sente pas moins, de 
fortes contradictions. De par la declaration du ministre L a n- 
za il ressort que le pape ne possfede pas le droit d'accorder 
asile, quoique I'article Vn ne puisse etre litteralement com- 
pris que ^ans ce sens *. Le pape est oblige de livrer non 
seulement aux autorites italiennes les delinquants italiens, 
mais tons les criminels que le gouvernement italien est oblig6 
de livrer aux puissances 6trangeres, en vertu des traites 
d'extradition en vigueur. De plus, l'exterritorialite du pape 
se trouve alt6ree encore par I'article XVn, qui dit: cTous 
« les actes des autorites eccl6siastiques demeurent sans eflfet 
« s'ils sont contraires aux lois de I'Etat ou k Tordre public, 
« ou encore s'ils Ifesent les droits des particuliers ; ils demeu- 
« rent soumis aux lois penales s'ils constituent un d61it». La 
competence des autorites italiennes est par consequent recon- 
nue d'un fagon expresse dans certains cas. II nous par ait fort 
douteux que tout qui est < reyetu d'attributions purement 
spirituelles > (art. Vni), ainsi que « la fonction du souverain- 
pontife » (art. IX), les « actes du ministfere spirituel du Saint- 
Siege > (art. X), les « actes des autorites ecclesiastiques > 
(XVn), doivent etre absolument liberfe « de toute reclama- 
tion, appel et execution par force » (art. XVII), car « c'est k 
« la juridiction civile qu'il appartient de connaitre les effets 
« juridiques de tons les actes de Tautorite eccl6siastique > 



*Holtzendorff, Jahrhuch fur GeseUlung 1876, pp. 318 
et suiv. 
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(art. XVII). Aussi il n'y a pas dans FEtat moderne de limite 
pr6cise entre les puissances spirituelle et temporelle. Les 
devoirs qui d6rivent de I'idee intrinseque de I'Etat embras- 
sent aussi les affaires eccl^siastiques des sujets. II appert que 
la position 16gale du pape et la loi des garanties sont pleines 
de contradictions et insoutenables. 



Les expositions Internationales. 

§ 51. En consideration du but que poursuivent les ex- 
positions internationales des arts et metiers, les Etats ou 
elles ont eu lieu accordferent aux objets exposes certaines 
libert6s et prerogatives, comme par exemple : I'exemption des 
droits de douane et d'accise. Ces immunit6s, devant encou- 
rager les exposants et leur faciliter le transport des objets 
a I'exposition, n'ont jamais eu qu'un caractfere fiscal. C'est 
par erreur que TexterritorialitS a et6 reclamee pour certaines 
commissions d'expositions et pour les edifices 6rig6s aux ex- 
positions-m§mes. 

M. Clunet, le redacteur du « Journal de droit interna- 
tional », cite deux exemples ice sujet: Lors de Texposition 
Internationale a Paris en 1867, la commission frangaise 
intenta une action recursoire contre la commission anglaise. 
Celle-ci, dont le prince de Galles etait le prfesident et dans 
laquelle figuraient plusieurs ministres publics, pretendit 
qu'elle etait une autorite representant le gouvernement de la 
reine, dont ses membres etaient les mandataires et devaient 
6tre traites comme leur mandant avait droit de Tetre. Le 
tribunal de la Seine declara la commission anglaise justi- 
ciable des tribunaux de droit commun : « attendu que la 
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« commission anglaise ne pouvait etre consider6e comme 
« faisant partie du gouvernement anglais et ne constituait 
« qu'une collection d'int^rets priv6s ». 

Une saisie avait ete pratiqu6e dans le palais de Fexpo- 
sition sur plusieurs vases de porcelaine ; un Frangais, editeur 
de gravures, pr6tendait que certains dessins, qui 6taient sa 
propri6te exclusive, avaient ete contrefaits par un fabricant 
autrichien, Ce dernier opposa une fin de non-recevoii', basfee 
sur ce que la saisie n'avait pu etre 16galement pratiqu6e 
dans le local de I'exposition autrichienne, parce que ce local 
etait la continuation du territoire autrichien. Le tribunal la 
repoussa par la raison «que les diflferentes parties du palais 
« de I'exposition affectees aux produits etrangers n'avaient 
« jamais cess6 d'etre soumises aux lois frangaises, et que 
«i toute constatation relative k un fait consider^ en France 
€ comme delictueux y etait valable » ^ 

Les aerostats. 

§ 52. Une question qui a encore moins de significa- 
tion pratique c'est la situation intemationale des aerostats. 
D'apres les principes en vigueur dans le droit romain, qui 
classe Fair aussi bien que la mer parmi les res omnium com- 
munes, les aerostats devraient dans I'atmosphfere libre, c'est- 
a-dire en dehors du territoire a6rien ^ de I'Etat, occuper 
la meme position que les navires en pleine mer. S'ils debar- 
quent on descendent k terre, on se trouvent dans le terri- 
toire aerien de TEtat, ils sont dans les memes conditions de 



§ 61. ^ C alvo, t I, pp. 619, 620. 
§ 62. * Voir plus haut, § 4. 
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droit que les navires non exterritoriaux dans le territoire 
maritime d'on Etat Stranger. Ces principes suffisent quant 
k present, vu Tetat peu d6velopp6 de la science aferostatique. 
Mais si cette invention fait des progrfes, si elle parvient k 
rendre la navigation aerienne aussi sftre que la navigation 
maritime, les principes de rexterritorialit6 concemant les 
navires de guerre Strangers pourront parMtement s'appli- 
quer auk aerostats de guerre dans le territoire aSrien des 
Etats. 
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